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Erster Abschmtt« 



Die Shifenloiter der Erkenntnis. 

§. 1. 

Eb hat biBber zwei ganze und eine halbe ErkUtrang 

der Vorgänge luif gesciiiclitlichoin oder, was auf dasselbe 
hiDauskommt, auf gesellschaftlicbcm Uebiete gegeben. Die 
ganzen waren die theologische and die rationa- 
lietisehe; die halbe war die natnrwisBensehaftliehe. 

Die theologische bestand darin, dasü aie alle Vor- 
gänge auf geschichtlichem Gebiete aus dem Willen einer 
über den Welten thronenden allwisaenden nnd allmächtigen 
Vorsehung erklttrte. 

Die rationalistische bestand darin, dass sie diese 
Voigänge aus der Yemnnit und dem Willen des «Herrn der 
Schöpfung'', des Menschen, ableitete. 

Die natnTwissensehaftHche endlich führt alle 
diese Vorgänge auf allgemeine Natui-gesetze zurück, die sie 
allerdings bisher nnr dunkel andeutete, ohne sie klar und 
deutlich zu formnliren, nnd deren Zusammenhang mit den 
Vorgängen selbst sie nicht ersichtlich machen konnte. 

Daher nennen wu* diese letztere Erklärung eine halbe, 
weil sie unvollständig bleibt und nur ab milchtige Anregung 
sa weiterer Forsohung gelten kann. 

Oitnplowlos, IM0 «odologteeli» StMtoldM. 1 
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§. 2. 

Die ersten beiden Erklärungen nun müssen aus dem 
Grunde als anwissenschaftUcli bezeichnet worden, weil sie 
was gleieherweise den KadiweiB des ZnBammenKanges 
zwiscben Ursaelie und Wirkung nicht erbringen können. 

Dans jede dieser Erklämngen übrigens als aus dem 
EntwicklnngBgimge menschlißher Erkenntnis sieh ergebend, 
nicht nnr berechtigt, sondern anoh notiiwendig war, 
braucht nicht erst gesagt m werden. Und zwar kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass die theologische in ihrer 
praktischen Wirksamkeit nnd in ihrer formalen Voll- 
kommenheit höher steht, ak die rationaUstiBche. Denn 
die theologische Erklärung ist ein Werk aus einem Gusse. 
Sie lautet klar und einfacli und in dieser Einiaclilieit er- 
haben: so wollte es Gott! Und auf die Frage rationali- 
stischer Zweifler: warom? — antwortet sie: tmeigrdndlicli 
sind Seine Rathschlüsse. 

Wenn man theoretische Erklärungen mich ihrer Brauch- 
barkeit im praktischen Leben beortheilen sollte, naeh dem 
Einflnss den sie anf das menschliche Gemüth ttbra: so 
gibt es keine höhere, keine weisere Erklärung, als die 
theologische. Denn sie erhebt den Menschen über all den 
irdischen Jammer, sie beruhigt die in seinem Geiste anf* 
tanehenden Zweifel an die Weisheit der Weltordnnng, sie 
predigt ihm Verzicht auf Gfiter, die für ihn nicht erreichbar 
sind. 

Aber all diesen Werth hat die theologische Erklärmig 
doch nur ftlr denjenigen, dem iVende nnd Leid ein uen- 
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nensworthes Moment sind in der Bourthoihiuiif der Welt, 
dessen Zweifel beruhigt werden können durch den Hinweis 
üDf ein Unbekanntee und dem der Vendeht auf Gfltar dieser 
Welt sonst schwer fiele. 

Daher verliert die theologisclie Erklärung all iluen 
Werth vor dem Forum der Wissenschaft, deren Wesen 
es ist, daa» ihre Zweifel yar jedem Unbekannten auf s Nene 
aofeteigen, fttr welehe Fronde nnd Lieid nicht existiren nnd 
die von Haus aus nur ein einziges höchstes Gut kennt, auf 
das sie nnter keinen Umstünden yerzichtet: die Forschung 
nach dem Unbekannten. 

§. 3. 

Und so war es denn anch die Wissenschaft, die der 
theolo^l^ischen Erklfinmg den Krieg erklürte nnd sich der 

rationalistischen zuwandte, zumal diese ihr volle Befrie- 
digung ihres Strebens versprach. 

An Stelle einer geheimnisYollen, mit den Sinnen nicht 
eikennbaren Versehnng zeigte sie ihr einen greifbaren 
Urheber aller geschichtlichen Vorgänge : den Mcuöchen und 
dessen vernünftigen Willen. 

Sollte sie aber diese Behauptnng annehmbar machen, 
so müsste sie nicht nnr einen entschiedenen nnd nntrüg- 
baren Zusammenhang zwisclicn diesciii vernünftigen Willen 
und den geschichtlichen Vorgängen nachweisen, sondern auch 
die Zweckmiissigkeit all nnd jedes geschichtlichen Vorganges 
mit Bezog anf menschliche Bedllrfiusse. Was d«r yer- 
nünftige, mit freiem Willen ausgestattete Mensch als Ur- 
heber aller menschlichen Geschichte ins Werk setzt, das 
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müsste doch vernünftigen mensclilichon Zwecken entspre- 
chen. Dass dem so sei, müsstn die rationalistische Erklä- 
rong nachweisen^ wenn ihr die Wissenschaft den Vorrang 
vor der iheologiBchen einrftnmen sollte. Diesen Kachweis 
aber zu führen hat die rationalistische Erklärung nicht 
vermocht und zwar offenbarte sich ihr diesbessügliches 
Unverm<}gen an den verschiedensten Punkten, wo eine Er* 
klämng nothwendig war. 

Warum wüthet der vernünftige Mensch blutdürstig 
gegen seine Milgeschi^pfe? Wanun opfert ein Xeixes, ^ 
Alezander, ein Napoleon Hnnderttansende seiner Mitmen- 
schen, sei es persüiilichem Elirgeiz, sei es subjectivcn Plänen, 
Absichten und Gedanken, die von MilHoncn nielit nur nicht 
getheilt, sondern geradessa verdammt werden? Warum ist es 
bisher dem vemfinfti^aii, mit freiem Willen ausgestatteten 
Urheber aller Goscliichte nicht gelungen Friede und Ein- 
tracht zum Glücke aller Menschen zn stiften; warum zer- 
fleischen sich gegenseitig die Nationen unter der Ftthning 
ihrer Besten und GrOssten und warum jubefai die Massen 
denjenigen zu, welche die Urheber waren brudermörde- 
rischer Kämpfe? Ist es m(}glich, dasa die menschliche 
Vernunft so Unmenschliches und Unvemflnftiges be- 
wirke? 

Die rationalistische Erkläning scheuert an diesem 
Widerspruche. Wenn die menschliche Vernunft die geschicht- 
lichen Vorgiinge leiten wfirde, Ittngst schon mteten diesel- 
ben ein anderes Antlitz zeigen. Die rationalistische Er- 
kläi'ung der Weltgeschichte hat sich leider als die unver- 
nünftigste von allen erwiesen. — Und nicht nur, dass die 
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rationalistische GesehiclitserlElitnuig nns in den Yor<,^äiigen 
d« Geschichte keine Verwirklichung vernünftiger Zwecke 
nafihweiiseii konnte, sie gewährte auch keinen praktischen 
KntEen, wie die theologische, denn sie wirkte nicht hemhi- 
gend, soiiflerii aulregcnd ; statt Resignation und stillo Er<j:(j- 
bung in die unergründliclion Rathschlüsse der Vurseliung 
zu verleihen, stachelte sie alle menschlichen Begierden, 
hetzte sie alle menschlichen Leidensehafiben auf, weckte 
sie alle Geister der Unzufiiedenheit und Selbstsucht und 
feuerte alle niedrigen Instincte des Menschen an zum tollen 
Kampf um die Teigitiiglichsten Gfiter dieser Erde. 

Enttänscht mnsste dch die Wissensehaft von einer 
Erklärung menschhchur Gescliichte abivcuden, die weder 
den Wissens- und Wahrhoitsdrang befriedigte, noch auch, 
gleich der theologischen, als Ersatz ftlr die Niohtbefiriedi 
gung des Wissensdranges einen nennenswerthen ethischen 
Werth darbot 

Wie eine Erlösung von langer Vcrirrung und sünd- 
haftem Wandel begrüsste die Wissenschaft den Gedanken 
die Voi^glbige der Geschichte dnrch das Walten unabänder- 
licher NatnrgesetEe za erklsren. 

Schon die Entlastung des Mens<'hen von schwerer 
Schuld, an all dem durch geschichtliche VorgiUige gestifteten 
Unheil, mnsste für eine solche Erklfining einnehmen. 

Auch reizte das weite Gebiet der Forschung, das sich 
dem wissenschaftlichen Geist eröffiiete, dem nun als höchstes 
Ziel die Erkenntnis der Natuigesetze des geschichtlichen 
Lebens der Menschheit winkte. 
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Emleaehtend auch war der Gedanke, dass der Mensch 

keine Ausnahmsstellung in dem All der siimeiitUUigen Welt 
einnehme, und dass da wo Sonne und Planeten nach festen 
Gesetzen ihre Bahnen ziehen, wo nnsere Erde nach festen 
Gesetzen aus arsprünglicher Nebelmasse zn ihrer heutigen 
Gestalt und BesohaÜenliuit gelaui^te, wo Pflanze und Thier 
nach wunderbaren und doch alles Wunders entkleideten 
Gesetzen ihr Leben Tollziehen, dass da auch Mensch und 
Menschheit solchen ewigen ehernen Gesetzen folgen. 

Und während, nn Gegensatz zur theologischen Erklä- 
mng, die naturwissenschafUiche der dreien Forschung die 
weitesten Gebiete eröffnete und ihr unbeschränktesten 8})i(-l- 
niuiii gewährte, theilte sie mit jeuer den hohen ethischen 
Werth: menschlichen Grössenwahn zu bändigen, ihn vor 
der unfassbaren ICrhabenheit ewig waltender Naturgesetze 
in den Staub zu werfen tmd ihn des Lebens Ungemach 
mit philosophischer Ruhe und Hingebung ti*agen zu lehren. 

In der Entwicklung der menschlichen Erkenntnis war 
damit eine hohe Stufe erreicht, die dem yon Selbsttituschun- 
gen befreiten Geist des Menschen einen weiten Ausblick 
gewährte, während sie zugleich sein von falschen Begierden 
gereinigtes Herz Tcredelte. 

Nicht mehr als „Herr der Schöpfung^, der durch seinen 
Willen die Geschicke der Menschheit leitet, fühlt ersieh; 
sondern als Staubatom, das vor andern Staubatumeii niu' 
den Vorzug bat, dass es mit Bewusstsein begabt das All 
begreifen und die Gesetze desselben erforschen kann, jene 
Gesetze, die es selbst unvermeidüch und unausweichlich 
befolgen muss. 
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Und eben dieser ethiselie Werth war ein Ansporn 

mehr für die Wissenschaft, den Naturgesetzen der geschicht- 
lichen Entwicklung nachzuforschen, winkte ihr doch nun 
als Preis ihres Strebens ein doppelter Lohn: Erkenntnis 
der Wahrheit nnd Veredlung des Menschen. 

Anlass aber zur Vertiefung der i'orschung auf diesem 
Gebiete war genug vorhanden. Denn trotz genialer Ver- 
suche ist es leider der naturwissenschaftlichen Methode 
nicht gelungen den causalen Zusammenhang zwischen 
äusseren natürlichen Bedingungen und Kräften und der 
Entwicklung menschlicher Geschichte zur Evidenz zu- 
bringen; die Wirksamkeit von Naturgesetzen in den ge- 
Bchichtlicben Vorgängen iiaclizuweisen. Gleichwie grosü- 
artig angelegte, doch unvollendet gebliebene Denkniiilw 
menschlicher Arbeit stehen sie da^ die Werke eines Mon-r 
tesquien, eines Buckle, eines Schäffle; es waren 
verfehlte Versuche, das Räthsel zu lösen. 

„Wenn es wahr ist, sagt Montesquieu, dass die Be- 
schaffenheit des menschlichen Geistes und die Leiden- 
schaften seines Herzens überaus verschieden sind in den 
verschiedenen Klimaten, so müssen auch die staatlichen 
Gesetze entsprechend sein der Verschiedenheit der Leiden- 
schaften und der menschlichen Charaktere.^*) 

*) Mit d«a Wortaa ,w«biii m wahr itt** benoht 0icih Montesqtiitta 
oflfonbar anf Aiwiditwi Uber dtii ISiifliiM des Klimaa auf den Chwakter 

der Menschen und mittelbar auf die Staatsverfassungen, die schon vor 
iliin geäussert wurden. Der erste, der diese Ansicht Xnsserte, ist Ari- 
stoteles, dar bekanntlich den Nordländern Europas wohl Mnth, aber 
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Und da diese Gesetze es. sisd, welche die staatlichen Ord- 
nungen und Verfassungen bestimmen, so seien diese letzteren 
der Ausfluss der klimatischen Verschiedenheiten. 

Auf etwas andere Weise geht Buekle dem grossen 

Problem zu Leibe. Ihm hat es die Statistik angedian. Da 

er ans ihr entnimmt, das« all und jedes menschliche 

Handeln, das indifferenteste sowohl, wie das scheinbar 
willkürlichste von festen Gesetssen beherrscht wird, so zieht 
er daraus den Schlnss, dass anch die geschichtlichen Vor- 
gänge, die doch nichts anderes sind, als eine Vielheit mensch- 
licher Handlungen von eben denselben festen Gesetzen 
beherrscht werden mtlssen. Der Schluse seheint nnan-' 
fechtbar, und anf denselben gestutzt, ging Buckle daran 
die Entwicklung der gesannnten Civilisation in England, 
als von solchen Naturgesetzen beherrscht, darzustellen. 

Allerdings ist ihm die Lösung dieser Aufgabe, die er 
sich stellte, nicht gelungen. Er vermochte uns mit allem 
Aufwand von Geist und Gelehrsamkeit den stringcntcn 
Nachweis der Herrschaft solcher Gesetze in der Ent- 
wicklung der englischen Civilisation nicht zu erbringen. 

Gleich grossartig wie der Versuch Buckle's ist der- 
jenige Schäffle's, uns das Naturgesetz der politischen 
und somit auch der cnltnrellen Entwicklung der Mensch- 
heit aufzuweisen. 

keine Denkknift, den Aeiatea Denkkiaft. aber keinen Huth und den 
GrieebeOf so Folge der güiutigen Lage ilirer Wohndtae beides aogleich 

anflcbreibt Ale Folge dieser '?er8chie<lenen Beschaffimheit der Länder 
und Charaktere der Menscifen stellt er die höhere politische Be- 

fähiprnn«^ der Griechen hin, flio i)olitische Freiheit besitzen nnd ii bor alle 
andern herrschen. Daa war griechischer Ethnooeniriemas. 
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Die Idee rührt nicht von SohMle her. Ihre Keime 
entwiekelte bereits die „orgamsehe Staatstheorie^ in 

DeutscLlmd. Doch hat Schäffle sie mit ungewöhnlichem 
Talent und grosser Gelehrsamkeit in allen ihren Conaequen- 
zen dnrchsaftthren Tersocht 

Der menschliche Staat soll daraaeh ein hyperorga- 
nisches Gemeinwesen sein, welches ein thierisches Leben 
höherer Qrdirang darstellt Als ein solehes besitsst deiv 
sdbe alle Organe^ welche die Fimctionen des thierischen 
Organismus besorgen und in ihm die den animalischen 
Functionen analogen des staatiiclien Organismus ausführen. 

9 

§* 6. 

Doch alle diese, wenn auch noch so genialen und mit 
noch so grosser Gelehrsamkeit nntemonmienen Versache 
der Anfdeekmaig des Natnigesetees socialer und politischer 
Vorgänge und Gestaltungen scheiterten thcils an den wider- 
sprechenden Thatsachen, theiis an dem all und jeder M/stik 
abgeneigten gesnnden Menschenyerstaiide. Nie und nimmer 
wird letzterer sich Uberzengen lassen, dass Staatsformen 
und sociale Vorgänge ihrem Wesen nach beeinflusst 
oder erzeugt werden von Klima und Bodenbeschai'enheit, 
wie sehr er auch die Einflüsse dieser Faotoren aof das 
vegetatiTe nnd wirthschafidiehe Leben der Menschen za 
würdigen bereit ist. 

Noch weniger befriedigen kann uns das Bestreben, die 
Gesetze der geschichtlichen Entwicklung wie das Buckle 
thut, lediglich in dem Aufeinanderwirken „der äusseren 
Natur auf den menschlicheo Geist und dieses letzteren 
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, auf die eretere" finden za wollen. (L 16). Dieses Be- 
streben mnss nns schon ans dem Grande ungerechtfertigt 

erscheinen, weil es einen Dualismus von Geist und 
Natur zum Ausgangspunkt hat, welcher einer weissen- 
schaftlichen Analyse^ die einen solohen nirgends finden 
kann, nieht Stand häH. 

Am allerwenigsten aber wird es je gelingen, die 
Menschen zu überzengen, das» ihre Gemeinwesen, ihre 
Staaten nnd StaatenYerfoindnngen tfaierische Organismen 
sind und denselben Entwicklungsgesetzen, wie jene folgen 

§• 7- 

Die Ursache des Fehlgehens aller dieser Yersache 

liegt unstreitig in einer vorzeitigen Generalisirung; in dem 
Bestreben die vorscbiedeuen Gebiete der Erscheinungen 
mit einander verknüpfen und nntor ein gemeinsames Ge- 
sets snhsnmiren zn wollen, ehe noch das einzelne Er- 
seht' mim gsgebiet genügend durchtbrseht und die Gesetze 
seiner Entwicklung erkannt worden sind. 

Denn mag auch eine solche Erkodntnis bezüglieh der 
Gebiete der anorganischen nnd organische Erscheinun- 
gen bis zu einem hoben Grade vorgeschritten sein; 
möge man die Gesetze der Entwicklung des Weltalls, 
unseres Erdballes nnd der anf ihm wirkenden physikali- 

*) Ich habe au \vied«rliolten Malen gegen die sog. ^organische* 
Btaatstheorie polemlsirt. Nun macht mein Grlinhut 'scher Recensent die Ent- 
deckung^, ich »ei ein Anliüng'er dieser Theorie, dn ich den Staat als eine 
^Orfr.inisation" zum Zwecke der Autrechtbiiltuug von llerrscliait und 
litchtsordnun^^ erkläre. Wer den Unterschipd von »Organismus" und 
hOrganisatiou'^ nicht begreift, dem kann ich nicht hellen. 
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sehen, ehemischen und oiganischen Kräfte aneh t<41- 

kommen erkannt haben, JrO fehlt doch zu einer generali- 
girenden Verknüpfung des Gebietes der socialen Erschei- 
nungen mit jenen leichter zn dniscluraenden Erscheinnngs- 
gebieten die zweite Vorbedingung, d. i. die Erkenntnis der 
Gesetze der Entwicklung der socialen Welt. 

Erst wenn einmal diese letzteren erkannt sein werden, 
kann der Zei^nnkt eines Versuches, den Zusammenhang 
dieser beiden Gebiet© und die IdentitÄt der sie behen'schen- 
den Entwicklungsgt. setze nachzuweisen, eintreten. 

Von jenem Zeitpunkte sind wir aber noch weit ent- 
fernt und daher ist ▼or]ttu% jede Generalisbrung und jede 
Subsunm Tiri^ der beiden <,a'ossen Erscheinungsgebiete unter 
die gleichen Gesetze entweder nur rine falsche Über- 
tragung der Gesetze des individuellen Lebens auf so- 
ciales Gebiet, wie bei Montesquieu, Buckle Sekäffle 
u. A. oder abc^r eine so allgemeine und abstraete Formu- 
liroQg der obersten Gesetze alles Seins, wie wir sie bei 
Comte und noch mehr bei Spencer finden, ans welcher 
für die Erkenntnis der Gesetze der Entwicklung, nament- 
lich der socialen Erscheinungen, kein irgendwie bcmerkens- 
werther Gewinn sich ergeben kann. 

Aus diesen Gründen nun ist es Torlftufig angezeigt, 
unter Verzicht auf Aufstellung solcher obersten Entwiek- 
lungsgesetzc dc8 Gobammtgcbietes der Erscheinungen, 
sieh auf das Gebiet der socialen Erscheinungen zu be- 
schrttnken^ um auf diesem das nachzuholen, worin die 
Naturwissensehatt auf ilircni Gebiete die Sociologie weit 
überÜUgeite, und diese letztere in der EIrkeuntnis der 
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EntwicklnngsgesetKe der socialen Encliemimgen vorerst bis 

zu jenem Niveau zu erheben, auf welches die übrigen 
Naturwissenschaften sich seit zwei Jahrhonderten Jünaof- 
gesßliwimgen haben. 

Kaebzaholen aber gibt es hier viel; von jenem Ni- 
yean, wo die WissenschafitHchkeit beginnt nnd theologische, 

metaphysische und rationalistische, vor allem aber willktir» 
iiche Cüustructionen aufhören, ibt die Wissenschaft der öo- 
eialen Erscheinungen noch himmelweit entfernt. 

Die Ursachen dieses Zurtlckbleibens der Socialwissen- 
Schaft im Vergleich mit den Fortschritten der übrigen Natui^ 
wissenscb alten sind in neuester Zeit keineswegs verborgen ge- 
blieben. Und zwar sind es zwei Hauptursaehen, die auf diesem 
Gebiete nicht nur das Zurückbleiben, sondern auch eine auf 
anderen Gebieten kaom vorkommende Stagnation verschulden. 

Die erste ist die Tendenz, den Menschen selbst über 
die ganze ihn umgebende Natur zu erheben und als eine 
Ausnahmserscheinung hinzustellen, die sich die Bahnen der 
eigenen Entwicklung aus eigener Öelbstherrlichkeit vor- 
zeichnet. 

Die zweite Unaohe ist die für die Wissenachaft nicht 
mind«r yerhängnisvoUe Tendenz, die Torgefundene und 

nach ihren wahren Ursachen noch nicht genügend erkannte 
sociale Entwicklung nach persönlichen subjectiven Wünschen 
umzugestalten nnd in andere Bahnen zu lenken. 

Diese zwei Tendenzen waren es, welche von jeher, von 
den ersten Autogen Bocialwissenschaftlicher Betrachtung 
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mid Forschnng, den Blick der Forscher nicht nnr nm* 
sehleierten, sondern von dem eigendichen Gegenstande, den 

sie zu untersuchen sich vornahmen, ablenkten und statt 
der Wahrheit nur trtigerische Perspectiven vorspiegelten. 

Um es mit einem Worte zn sagen, es waren falsche 
Staatsideen, weldie die Staafswissenschaft in ihrem 
Buiiiikreisc festhielten und einen Fortschritt der Et kcimtnis 
nicht aufkommen Hessen. — Diese Ötaateideen wollen wir 
in Folgendem in Betracht ziehen nnd ihnen die sociologische 
Staalsidee, als die einzig wissenschalUiche, entgegenstellen. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Staatsideeu. 

§• 1- 

Was man als Staateidee beaeiohnet, ist die Idee die 

wir uns vom Weseu, von den Zwecken und Auf«(aben des 
Staates machen. Diese Idee entspringt wie alle unsere 
Ideen ans der Wechselwirknng zwischen der objeetiven 
Welt nnd unserem Geiste, in diesem Falle also speciell 

aus den l!jiudruoken des Staates auf unser geistiges Ver- 
mögen. 

Wenn wir im Laufe der Zeit eine Wandlung nnd 
Entwicklung nnserer Ideen von der ftnsseren Welt bemer- 
ken, so kann dieselbe nur zwei Ursachen haben: entweder 
eine Aendenmg des Objects oder eine solche unseres 
Geistes. 

Bei Gegenständen der Äusseren Welt, ss. B. dem Planeten- 
Systeme, sind wir keinen AugenbHck im Zweifel, dass wir 
unsere veränderten Ideen über dasselbe der Yervollkomm- 
nnng unseres Intelleete zuznschreiben haben, dass dagegen 
das Object sich immer gleich blieb. 

Bemerken wir dagegen eine Aendening unserer Staats- 
idee, so sind wir geneigt dieselbe ^ner Aendenmg des 
Objects zozoschreiben nnd zu glauben, dass der Staat sich 
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geändert habe, daher sprechen wir von einer antiken und 
modernen Staataidee.*) Es ist nnn die Frage inwiefeme 
diese waam Ansicht ricliti^ ist und was hei der Wand- 
lang unserer Ideen vom Stallt auf Kechnong des Objects, 
was anf Kechnimg des Subjeets za setzen sei. 

§. 2. 

Anf diese nnsere Meinnng (Lher die yeiseliiedenen Ur-' 

saclien der Wandlung unserer Ideen mit Bezug auf die 
übi'igeu Naturerscheinungen nnd den Staat ist vorerst von 
Binfloss die Ueberzengnng, daas erstere kein Mensehenwerk 
'sind, leteterer aber allerdings ein solches ist. 

Andererseits wieder muss zugestanden werden, d;iss 
auf die Bildung unserer Ideen über den Staut ein Faetor 
mitdilMag ist, der bei der BildoDg unserer Ideen ttber die 
Süssere Katnr gar nieht ins Gewicht filUt. 

Auf unsere Ideen über den Staat ist nämlich von 
grossem Einflnss die Stellung, welche wir innerhalb des- 
selben und ihm gegenüber einnehmen. Diese letztere aber 
Ändert sich im Laufe der Entwicklnng des Staates nnd der 
Geschichte und daher ist es allerdings theilwoise richtig, 
dass unsere Staatsidee nicht aliein durch die Vervoll- 
kommnnng unseres AnffassnngSTermiJgens, sondern auch 



*) So behandelt B. Hhintscbli in einem akademisclion Vor- 
imgv. (1855) ^deu Unterschiod der mittolalterlichen und dor modernen 
Staatsulee" und Mohl theilt die HiaatswiüscnschaftUcht) LiU^ratur darnach 
ein, ob die betreffenden Werke .^auf der GnmdUige der mtikai Ma*t»- 
anflidii* oder «auf Grandla^ nl^Oser WeltaaMhaniiiig* u. s. w. auf- 
gttbant amd. (Veigh denen Ene^UopSdie. 2. Aufl. 6. MO.) 
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durch die Aendemng unserer Stellimg im Staate und ihm 
gegenfiher, also auch was auf dasselbe hinauskommt, durch 

die geänderte Stellung des Staates uns gegenüber, einer 
Waadiong imterliegt. Anders abo wie bei den Ideen über 
die Ersehemniigen der äusseren NatoTi ist die Aenderong 
unserer Ideen über den Staat theilweise auch auf die Aen- 
deruug seiner Stellung uns gegenüber zurückzuführen. 
Allerdings aber braucht diese Aendenmg seiner Stellung 
noeh keineswegs eine Aendemng seines Wesens zu be- 
deuten, und wie wir das sehen werden, bleibt sich auch 
das Wesen des Staates gleich, trotzdem die Formen 
seines Verhältnisses zu dem Einzelnen einer Aendemng 
unterliegen, welche die Wandlung unserer Idee von ihm 
mit beeiutiusst. 

§. 3. 

Es ist daher die Staatsidee ein Product des Ringens 
unseres Erkenntnisdranges mit der objectiven Erscheinung 
4,68 Staates, wobei wir im Vergleiche mit den Natarfor- 
sohem deshalb in einer unendlich schwierigeren Stellung 
uns belinden. da uns unser Beobachtungsubjeet sozusii«,^en 
beim Schöpfe hält. Vergebens ringen wir nach einem 
archimedischen Standpunkt ausserhalb des Staates, wenn 
auch nicht zu dem Zwecke, um ihn in Bewegung zu setzen, 
sondern nur um ihn ruhig, unbeeinflusst von ihm beobachten 
zu können. Wenn wir nach schwerem geistigen Ringen 
einen solchen Standpunkt gewonnen zu haben glauben, so 
zeigt es sich immer wieder, dass wir im Bannkreise staat- 
licher Kiuüüsse uns befinden, dass wir mit allen Lebens- 
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fosern im Staiite wurzeln und dass noch am Räude des 
Grabes ein Interesse mm beherrscht und bewältig^ das 
iDtmMo an soeialeit Kreisen, welche die Bestandtbeile des 
Staates bilden. Wenn man diese VerbiHinne nnparteüsek 
würdigt, so gelangt, man zu Zweifeln, ol) es der mensch- 
lieben iiirkenntnis je gelingen wiid Uber den St^nat so frei 
und vomrtiheilslos an nrtbeiieii, wie ttber das Wesen nnd 
die BesehaflGmiieit der Gegenstttnde der äusseren Katar. 

Und dennoch — trotz aller Zweifel — verfolgt der 
menschliche Forsehnngstrieb die domenrolle Bahn, nnd ein 
RfiokhUck aof den, wenn aneh noch so langsamen, doch 
unleugbaren Fortschritt in der Erkenntnis des Wesens 
des Staates, ermuntert auf dem Wege fortzuschreiten und 
Ifisst die Hoffiinng anf ein einstiges Erreichen des schier 
nicht im Bereiche menschlicher Fassongskralt liegenden 
Zieles, doch nicht ganz aussichtslos erscheinen. 

§. 4. 

Es kann nnn gefragt werden: worin die Bedentang 
einer Staatsidee liege? nnd ob es nicht ein Widerspruch 

sei einerseits die Staatsentwicklung als Naturprocess aufzu- 
fiEMsen, der sich nach festen nnabttnderlichen Gesetzen 
volhäehe, andererseits aber der Idee, welche wir nns vom 
Staate machen irgend eine Bedeutung beizumessen? Denn 
ist erstere Annahme richtig, dass die Staatsentwickluiig nach 
ewigen nnabäuderlichen ^atoxgesetzen sich abspiele^ dann 
sollte es ja ganz irrelevant sein, welche Ideen sich die 
Menschen über den Staat machen — da doch keine der- 

Onmylowlei, IMe toetologiaebe StMtridM* S 
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selben den naturgesetzlicLen Gang der Staatsentwickltmg 
beeinflussen könne? 

Dieser Einwand ist allerdings im Grossen und Ganzen 
richtig und man darf die Bedeutung der herrschenden Staats- 
idee nicht zu hoch veranschlagen, andererseits ist die Wich- 
tigkeit derselben anch nicht zn unterschätzen. 

Und zwtff besitzt sie eine solche erstens im Hinblick 
anf unsere Erkenntnis des Staates, ako eine theoretische, 
und zweitens im liiuhliLk ixii£ unser Handeln im Staate, 
also eine praktische Bedeutung 

Ad 1. Ftlr unsere Erkenntnis eines Gegenstandes 
oder einer Erscheinung ist die richtige oder falsche Idee, die 
wir uns von derselben machen, keineswegs gieichgiitig. 

Denn, wie das Stuart Hill in seiner liOgik sehr 
richtig nachgewiesen hat, ist die wissenschaftliche Forschung 
weder rein deductiv, noch rein induetiv, sondern immer 
eines und das andere zugleich. Aus den einzelnen vorläuüg 
erkannten Thatsachen bilden wir uns Ideen und an der 
Hand dieser letzteren untersuchen wir die weiteren That- 
sachen. Stimmen diese weiteren Thatsachen zu den vor- 
läufig gefassten Ideen, so erweisen sich diese letzteren als 
begründet; andernfalls müsaen wir dieselben berichtigen, 
andere Ideen fassen und an der Hand derselben unsere 
Forschung fortsetzen. So werden im Laufe der Forst liung 
vorläu% gefasste Ideen corrigirt oder beseitigt und durch 
andere ersetzt und jede weitere Fors^^ung ist im Grunde nur 
ein Prüfen, ob die immer neu untersuchten Thatsachen das 
Festhalten an den bereits gewonnenen Ideen gestiitten oder 
eine Oorrectur oder einen Ersatz durch andere fordern. 
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So ist in jeder FcMrsohniig ladaetion und Dedactton 
innig yerknüpft, daher attch bei der indnetiyMi Forsclmiig 

ein gut Theil der Erkenntnis immer der Deduction zu ver- 
danken ist und bei einsselnen Erkenntnissen es schwer 
wird zu entseheiden, ob dieselben im Wege den Indaction 
oder der Deduction gewonnen wurden. 

Wie solir aber solclie aus vorausgehenden einisehien 
Thatsachen des betreffenden Erscheinnngsgebietes abstra- 
hirten Ideen, in jedem Falle ob .sie richtig oder falsch sind, 
die Forschung, fördern das lehrt die tägliche Erfahrung, Hatte 
man z. B. einmal, gestützt aui' einzelne Thatsachen über 
die Infectionakraukheiten, die Idee gewonnen, dass Krank- 
heiten dnxch mikroskopische Organismen übertragen werden : 
so war damit der Anstoss gegeben nacli solchen Ijucillen 
und Bakterien überall zu suchen und diese« Krankheits- 
erreger bei aUen infectiösen Krankheiten zsa yermuthen. 
Daranfhin folgten nun die eingehenden Untersnchungen, 
die dann bei den einzelnen Krankheiten entweder die 
Richtigkeit oder die Unrichtigkeit der vorgefassten Idee er- 
weisen — in jedem Falle aber die Erkenntnis fbrdern. 

Ganz so verhftlt es sich mit den Btaatsideen; auf ver- 
einzelten Thatsachen des geschichtlichen und staatUcheu 
Lebens basirend, von denselben abstrahirt, dienen sie als 
Leitsterne auf dem der weiteren Forschung, haben 

also in jedem Falle, ob sie sich bewähren oder nicht, einen 
hohen methodologischen Werth. Und zwar haben sie einen 
solchen nicht nttr für die eigentliche nnd besondere Staats- 
wissenschaft, sondern anch ffir die Geschichtsforschnng. 
X)enn man möge die Sache drehen und wenden wie man 

2* 
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will, 80 bleibt der Suuit der eigentliciie GegensUmd der 
Geschichte. *) Denn wenn auch eine indiTidnalistische Oe- 
BcbioLtsBehreibnng den Schein weckt als ob sie nur die 
Thaten nnd Handlungen der Monarchen zum G^enstande 
hätte, BO ist es doch klar, dass die Könige und Fürsteu in ihr 
nnr als Beherscher und Keprttsentanten der Staaten in 
Betracht kommen. Ein Napoleon I. anf St Helena ist kein 
Gegenstand der Geschichte mehr — ehenso wenig ein Napo- 
leon III. auf Wühelmshöhe. Sind also im Grunde immer 
nnr die Staaten als solche Gegenstand der Geschichte, so 
braucht es wohl nicht erst ausgefElhrt zu werden, welche 
Bedeutung den Staatsideen d. i, der Auffassung des Wesens 
und der Entwicklung des Staates für alle Geschieht»» 
fbrschang zokonunt. 

Ad 2. BasB die Idee, die man sieh vom Staate macht, 
auf die gesammte Thätigkeit des Staates und im Staate 
Yon Bedeatong ist, daran braucht, gewiss nur erinnert za 
werden. Denn in der Stsatsidee liegt ja mitinbegrifien 
die Auffassung von den Aufgaben und Zwecken des Staates 
und man denke nur dai^an wie eine neu auftauchende 
Staatsidee, wie £. B. die seit der Mitte dieses Jahrhunderts 
in Deutschland aufgetauchte Recbtsstaatsidee auf die ge- 
sauinitc G^etzgebun^ und Verwakuiig der deutschen 
Staaten und auch Oesteneichs von weittragendem Einfluss 
war;**} wie sodann die Idee von den socialen Aufgaben 

*) TacgL meine Sociologie nnd Politik. Leipzig. Dimckar A( 
Hrnnblot 1892. 8. «6 iL ff. 

**) Vgl. darllbar meinea BacbtMtaat und SociaUuniit. InnalMnick 
1881, Alwelmitt U. 
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des Staates den Anstoss gab am einer Keihe 80cial-i*«for- 
matoriflcher Gesetsse und Emrichtungeu. 

Nun braucht eine Staatsidee, um auch eine praktische 
Bedeutung zu haben, nioht gemde „politisuii^ zu Bein, d. h. 
eine solche, welche vom Staate ein in einer gewissen Rieh- 
tong zn ahsolyirendes Pensum fordert, es kann ja auch 
eine rein wissenschaftliche Idee sein — und wir werden 
sehen, dass die sociologische eine solche ist — und den- 
noch eine praktische Bedeutung haben, indem sie nftmüch 
andere Staatsideen, die dem Staate die mannigfachsten Auf- 
gaben steilen und zunmtben, widerlegt. Eine solche Idee 
kann insofenie „praktisch*^ werden, dass sie die Thätigkeit 
des Staates nach der einen oder anderen Richtung hin 
als ganz unzulässij^ auffasst und eine Ausdehnung derselben 
auf gewisse Gebiete als nicht zu seinem Wesen gehörig 
betrachtet Jedenfalls also, ob sie „politisch'^ oder nur 
theoretisch ist, kann jede herrschende Staatsidee eine prak- 
tische Bedeutung erlangen. *) 

§. 5. 

Solcher Staatsideen nun hat es im Laufe der mehr als 
200Qjfthrigen Entwicklung der Staatstheorien viele gegeben. 
Da der Ausgangspunkt aller socialwissenschaMcher For- 
schung die Betrachtung ; sei es des Staates als eines Menscheu- 



*) Biohtig bemerkt Fouillee: Toute id^ con^e par nons a tine 
action aur nous et tcml k sc n'aliser par cela m§me qii'elle est con9ne. 
(L'id^e moderne du droit, p. 247.) Darin liegt d;is Gelieiinnia der „Macht 
der Ideuu'' die allerdinj^'s oft für Staat und Menschheit verhängnisvoll 
wird — weil es auch Wahnideen gibt 
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Vereines, sei es des Menschen als dessen Mitgliedes bildet, 
öo sind begreiflicherweise bei dieaeu Betrachtungen nur 
zwei Standpunkte möglich, indem man entweder vom Stand- 
punkt des Staates die Menseken, oder vom Standpunkt des 
Menschen den vStaat betrachtet. Da der erstere Standpunkt 
bei den Schriftstellern des Alterthnms, der letztere bei 
denjenigen des europäischen Mittelalt^ und der Neuzeit 
überwiegt, so hat man vielleicht nickt mit Unrecht den 
ersteren als die antike, den letzteren als die modenie Staats- 
idee, bezeichnet. Wenn mau aber daran anknüpfend 
meint, der antike Staat sei sich Selbstzweck gewesen und 
betrachtete das Individuum als Mittel, der moderne Staat 
dagegen sei nur ein Mittel, um den Menschen seiner Be- 
stimmung zuzuffthreD, unterordne sieb daher den obersten 
Zwecken der menschlichen Individualität, so ist das wieder 
nur eine selbstgefällige Verherrlichung des modernen Staates 
und eine Verdrehung der Thatsachen subjectiven Ten. 
denzen zu Liebe. Wir werden sehen, dass der Staat, als 
sociale Ejrsckeinung immer nur denselben Gesetzen socialer 
Entwickluiiji^ folgend, die Rielitiin^ dieser Entwicklung nie 
verändern kaim, und dass es zwischen Staat und Staat im 
Wesen der Sache keinen Unterschied gibtj ftlr diese so- 
ciale Erscheinung als solche, ist es ganz irrelevant wohin 
sie uiiscio Zeitrechnung setzt; unsere Begriffe von antik 
und modern, von europäisch oder asiatisch berühren ebenso 
wenig das Wesen dieser socialen Erscheinung, wie es das 
Wesen eines Kometen berfthrt, ob er von uns beobachtet 
wird oder nicht, ob er von der Nord- oder Südhälfte unseres 
Erdballs aus betrachtet wird. 
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Im Aligememen entspriclit den eonzelnen Stufen der 
Erkenntnifl, die wir oben (Absclmitt I ) in Betraeht gezogen 
haben je eine Staatsidee und so folgten einander in den 
Theorien £iuopu seit dem Mittelalter erst die theologische 
Staatsidee, sodann die rationalistische; gc^enwUrtig ringt 
sich die sociologiscbe zur Geltung durch. Die tbeo- 
logisclic betrachtet den Staat als göttliche Institution und 
yerkngt von ihm Unterwerfimg nnter religittoe Satzungen 
und Gebote der Kirche; ihr am nächsten steht die kndes- 
iürstliche, die uk Il ;iLs patrimonialc oder privatreehtliche 
Staatsidee bezeichnet wird, welche den Staat als Domäne 
des Forsten, ab Object der freien Yerftlgang, des freien 
Schaltens und Waltens des legitime SonverSns betrachtet 
und sich nichts mehr angelegen sein lässt, als die theore- 
tische Ausgestaitung des Soiiveränitätsbegriflfej ihre höchste 
Aufgabe aber darin erblickt, die Fürsten über die „ars 
r^ndi" au&uklären, ihnen die richtige Art und Weise, 
wie sie zu regieren haben, heizubringen. 

Die rationalistische Staatsidee erscheint im Laufe ihrer 
Entwicklung in mehreren Spielarten, die wichtigste der* 

selben ist die Rousseau* sehe Vertragsidee, deren Ausläufer in 
Deutschland die Kechtsstaatstheorie war. Ks ist im Grossen 
und Ganzen eine Uebertragung der im Staate zur Aus- 
bildung gelangten Rechtsbegrifle auf den Ursprung und 
das Wesen des Staates. Allerdings erscheint dadurch so- 
wohl ersterer, wie letzteres in einem fiEÜschen Lichte. ^Nichts- 
destoweniger hat sowohl die Vertragstheorie, wie die Recht»- 
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steatBtheorie, die man mit einem gemeinsamen Kamen als 
die jnristisehe Staatsidee bezeichnen karni^ ihre grosse Be- 
deutung, und weitreichende Berechtigung. 

Aber weder der im Altertbum vorwiegende staatliche, 
nocb der im Mittelalter herrschende theokratisehe; weder 
der am Beginn der Neuzeit auftaueliende laiidesfilrstliche, 
noch endlich der in der Neuzeit vorwaltende individuelle, 
staatsbOrgerliche Standpunkt waren geeignet eine richtige 
Erkenntnis des Staates als socialer Ersckeinung anzabahnen, 
und zwcir aus folgendem Grunde. 

Alle diese Standpunkte und JÜchtuufrcn sind im Vor- 
hinein tendenziös und geben den von ihnen ans unter- 
nommenen Betrachtungen des Staates eine yoreingeaom- 
mene Richtung, sozusagen eine gebundene Marschroute. 
Denn der staatliche Standpunkt wird im Vorhinein zu dem 
Zwecke eingenommen, um zu zeigen, nicht was der Staat 
sei, sondern wie er sein solle; der theokratisehe hat eine 
ausgesprochene kirchliche Tendenz, der patrimoniale eine 
ausgesprochene conservative und ebenso wird der Staats-, 
bürgerliche nur zu dem Zwecke eingenonmien, um aus^ 
zuführen, wie sich der Staat dem Einzelnen gegenüber zu 
benehmen habe. 

Alle diese Tendenzen aber sind so ttberwältigend, dass 
sie jede objeetive Erkenntnis des Wesens des Staates im 
Vorhinein unmüglich machon. 

§• 7. 

Mehr noch als diese tendenziösen und part^politischen 

Standpunkte stand dei' Erkenntnis des Wesens des Staates 
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die Jarispradenz im Wege, welche den Staat als das 
Frodact eines Bechteactefl anaBohliesBliGh für sieh reclar 
mirte. 

Will man den ganzen lii thuni dieser ausschliesslich 
juristifichen Betrachtoog deg Staates begreifen, so moss man 
sLcli zuerst den Untersebied swischen Staats- und Beohts- 
wifisonseliafl klar maehen. 

Der (Joniplex von Erscheinungen, welche durch die 
Entstehung des Staates hervorgerufen werden, kann znm 
mindesten einen zwiefachen Gegenstand der Forschxmg 
abgeben. Es können nämlich einerseits jene wirkenden 
Krüfte, welche den Zusainuieuscbluss und Zusammenhalt 
der heterogenen, socialen Gruppen hervorbringen, nütsammt 
ihren Folgen, andererseits jenes System von durch diesen 
Ziiyammenschluss und Zusammeuhalt crzeu<^tcn gegensei- 
tigen Verhältnissen zum Gegenstände der Forschung und 
Betrachtung gemacht werden. 

Mit ersteren beschllftigt sich die Soeiologic, als deren 
Bestandtheil die Staatswissciischuit ersclieint, mit letzteren 
die Jurisprudenz. Während erstere die gesanmite Stellung 
und Lage der socialen Bestandtheüe des Staates mit Inb^ 
griff der durch denselben hervorgOTufenen gegenseitigen 
Verhältnisse derselben zum Gegenstande hat, fasst die 
letztere vorwiegend diese durch die Gesammtlage erzeugten 
individuellen Verhältnisse ins Auge, jenes ganze System 
von Cbntaetslinien, die aus der Gesammtlage der social«! 
Bestandtheilo für die einzelnen Individuen sich ergeben. 
Während daher die Sociologie auch die staatliche Ordnung 
im Grossen in das Gebiet ihrer Forschung einbezieht, hat 
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6B die Jnrispradenz aosBcbliessHch mit den in Folge der 

staatlittlicn Ordiunifr gesetzlich <;(irt';^M'lten VerhältiiUsen der 
Individuen oder ihrer Verbände zu einander zu thon. 

§. 8. 

Da in Folge dieses vei*schiodeneu Gegenstandes diese 
zwei Uisciplmeu zwei fern voneinander abliegende Stand- und 
Gesichtspunkte einnehmen müssen, so ist es begreiflich, daas 
sie sich gegenseitig ans den Angen verlieren und zwischen 

ihnen eine gegenseitige Entfrenulung so weit eintritt flass 
sie sich einander bald gar nicht mehr zu verständigen im 
Stande sind. 

Wir wollen dieses gegenseitige Verhältnis der Socio- 

logie und der Jurisprudenz in einem Bilde verdeutlichen. 

£e gleicht nttmlich der Staat einem weitlttn%en 
Schlossgebände, das sich von aussen als Complex mannig- 
faltiger zu verschiedenen Zeiten auf- und zugebauten Thoilc 
darstellt; da gibt es mannigfache Längs- und C^uertracte, 
äussere nnd innere flflgel, ThIIrme, Erker und Vorspränge; 
das Ganse von den verschiedenen Seiten, da von Hügeln 
umgeben, die in eine Berglandschaft hinübcrleiten, dort von 
Wald und Schluchten, hier wieder an eine Ebene grenzend. 

Im Innern aber des Schlossgebäudes sind alle die 

Thcile und Geschoase desselben verbunden, theils dui*ch 
offene Colonaden, theils durch geschlossene Glänge, durch 
Treppen und Stiegen maanig&oher Art, durch geheime 
Durehschlttpfe und nur dem Kundigen bemerkbare Thflren 

und OetihuDgen. 
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Denken wir uns nun einen Menschen, der entweder 
in dem SchloBsgebttnde gttborei^ sdn Leben dort znbraditey 

ohne je aus demselben herausgekommen zu sein, oder einen 
der mit verbundenen Augen liereingebracht wurde, um 
sein Leben da drinnen znzabringen. £r wird sich mit den 
Jahren da drinnen anskennen, wie kein anderer. Aus jedem 
Tract oder Flügel wird er den kürzesten Weg über Gänge 
und Treppen in die anderen Theile des Schlosses sofort 
finden, aus jedem KellezgewOlbe ohne m tasten oder zu 
straucheln den kflnBesten Weg in jedes Geschoss bis in die 
höchste Dachkammer finden. Von der Aussenlagc des 
Schlosses aber, von seiner äusseren Situation in Beziehung 
auf die es umgebende Landschaft, wird er keine blasse 
Idee, keine entfernte Ahnung haben. Das ist der Jurist. 
Er kennt alle Gänge, Schliche und Durchschlüpfe im Innern 
des Schlosses; wie es sich aber von aussen präsentirt, die 
äusseren GrlJsseoihVerhältnisBe der Theile zu einander, ihre 
gefj^enseitige I^age, leichtere oder schwieri<,^ere Zug;ii\g- 
lichkeit von Aussen, ob sie an den Berg, au den Wald, 
an die £bene Stessen — von alledem hat er keinen klaren 
Begriff. Dieses alles aber ttberblickt der Sociolog. 

■ 

Allerdings, über die innere Structur des Gebäudes 
kann er nur aus dessen äusserer Gestalt mehr oder weniger 
richtige Schlosse ziehen, nur Yermuthungen au&tellen; 
gelaunt er ins Innere und soll sieh da zurechtfinden, dann 
wird er schwanken und tasten — nicht iuiiner den rich- 
tigen Weg finden — in den dunklen Gängen leicht über eine 
unbemerkte Schwelle straucheln; dagegen wird aber der 
Jurist, der in diesen inneren Gängen und Verbindungen 
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sich heimisch ftlhlt) wenn er hinaustritt ins EVeie und die 
äussere Lage des Schlosses beurtheilen soll, schon von dem 

hellen Glänze der Sonne der Wissenschaft geblendet, seinen 
Blick scheu abwenden und gar die fenien PerBpeotiTen 
nach Aussen, die Beziehungen und Zusammenhänge der 
äusseren Lage mit deren Umgebung und mit fernen Ob- 
jectcn, ZQ überblicken gar nicht im Süuide sein. Sein 
myopes Auge^ für die finsteren Maulwurfsgttnge der Juris* 
prudenz geschärUt, versagt ihm gänzlich den Dienst, wenn 
es sich darum handelt den Staat als solchen in seiner Oe- 
sammtheit und Lage, in seinen Beziehungen zu anderen 
Staaten und zur Menschheit in Gegenwart und Vei^gangen- 
heit au&nfassen. 

Aus dieser Sachlage erklärt sich die übrigens bekannte 
Thatsache, da^s auch hervorrjigende Juristen für das Wesen 
des Staates und seine Bedürfnisse kein Verständnis haben, 
dass sie zumeist kurzsichtige Staatsmanner smd und in 
der Politik immer Fiasco gemacht haben. *) 

*) Selbstverständlich sind unter „.Juri tcn" hier nur jene gemeint, 
die in der Casuistik des Privati'echts aufgeiieud, tür den Staat als so- 
ciale Organisation kein VerständniB haben. Diese Species aber ist 
eine sehr zahlreiche. Andererseits gibt es ja auch Jurist^, die eine 
Reiche Begabung für aUerband sadeie WlnoiuBweige besitiea. Yfvb 
08 was nicht gar bo selten ist — Jaristen gibt die gans gute Diditer 
sind 0ch ermn«« an Felix Dahn, an Josef Köhler und manche an- 
dere) so hat es audi von jeher Jorietea gegeben, die für Geschichte, 
Philosophie, 8taatswiaMn8Chaft u. dgl. Sinn tind Verständnis hatten. 
Eine Plage Gottes sind nur jene Juristen, die jedes Verständnisses für den 
Staat und sociale Erschetnunjren bar, dennoch mit juristischen Formeln 
die staatlichen und socialeu Erscheinungen beuieiätem wollen. Doch 
auch diese sind noch zu ertraj^^en ; ganz nnerträp^lich sind nur jene 
Al'tergelehrten, von denen die Jurii^leu glauben, da^s »ie Ötaatsrechtler 
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§. 9. 

Diese gegeiiBätzliche Stellung der Sociologie und Staata- 

wissenschaft einerseits und der Jurisprudenz andererseits er- 
klärt zur Genüge den unerquicklichen Streit der beider- 
seitigen Vertreter um die Methode der Befaandiong dieser 
gnmdTerschiedenen Diadplinen. Eines ist sieher, dass 
für zwei so verschiedenartige Disciplincn die Methode 
keinesfalls dieselbe sein kann. Und zwar hat man dabei 
niclit nur an die formale Methode, sondern noch yiel mehr 
an die materielle za denken; diese letztere nfimlieh be- 
greift den Ausgangspunkt und die von demselben aus ein- 
zuschlagende Richtung, mn den gegebenen Gegenstand der 



läai wA die den Staatsreehtlero Anreden woDen, dMS aie Jndstan aind. 
Zu dieflcn letsteren sdle ich z. B. Herrn Ctoorg JeUinek. In der Jnria^ 
pfudeos liftt dieeer Herr nieht» geldstet« d«s Staatareeht aber hat er 
«jnziitiMh'* mlflehandelt. Dabei «hat er deh aber auf eelii .Jurietiichee 
Denken** etwas ma Gate. Von dieser jurlstiaeheii Mltehandlopg des 
ßtaatsrecbtee mögen ans adnem Werke „Gesetz tmd Verordnung" hier 
einige Proben zur Erlnuternn^ des soeben pesa^en Platz finden. Auf 
8. 194 wird der Süuit tlefinirt als „pin von physischen Personen ge- 
tragener, jedocli von ihnen sich loslösender und zu einer "»elbst- 
ständtgen Einheit verdichteter Wille." Dieser Wille, der hier gc*- 
tragen wurde, erweist an einer andern Stelle (S. t90) dem Staate dm 
Gegendienst, indem er ihn trSgti denn dort ist der Staat „die Ton 
einem maohtvollen Willen getragene herrsdialtliche Organi- 
sstien.* Damit es aber Niemanden Wimdor nehme» daas fSn wnie nicht 
war getra^pen werden, sondern aueh andere tragen kann, erklärt G. Jel- 
linek aof S. 818, dass dieser Wille «n «phyBiacher" sei; sollte es über 
Iieate geben, die noch nicht wissen was „physische Willen'* sind, so 
werden sie auf 8. 196 belehrt, dass „aller Will© die Fähigkeit besitzt, 
Veränderungen in der Aussenwelt 'm veninla^isen,'* dass „aller Wille 
Macht, Gewalt" sei. Solchen blUhündeu Uushans sind die „staatsrecht- 
lichen'* Schriften JcOiinek's voll. Das soll ,jari8tiaohe8 Denken«* sefati 
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Forackimg zu erkennen. Es ist also nicht nnr der be- 
kannte Gegensatz der jnristiseken nnd kiBtorisch-politiscken 

Metliode, der mehr ein formaler ist, als vielmehr der Avich- 
tigere Ge«;cnsatz des Ganges und der ganzen liiclitung der 
Untersachung, der bei den Juristen lantet: vom Beckt zum 
Staat) bei den Sociologen lauten mnss: vom menscklicken 
Hordenleben zum Staat und vom Staat zum Recht, Der 
Werth dieser beiden liichtiingen für die Erkenntnis des 
Staates aber wird nns bald klar, wenn wir an das oben 
gebranchte Bild uns erinnern. Der Jurist will ans dem 
inneren Gewirre der Maulwurfsgänge, aus dem er nicht 
hinaustreten kann, die äussere Lsge und Beschafifeuheit des 
Gebäudes erkennen — was ein Ding der Unm(}glichkeit 
ist. Der Soeiologe beginnt seine Betrachtungen mit dem 
weitesten Umbliek über die ganze das Gebäude umgebende 
Landschaft, ttbergeht sodann zur Betrachtung der einzelnen 
Bestandtheile^ Tracte, Fltlgel und Annexe des Gehändefi^ 
um sodann aus der Natur und Lage derselben, die in ihrem 
Innern befindlichen Kechtsverbindungon, die sich aus 
dieser äusseren Lage und Beschaffenheit mit 
Nothwendigkeit ergeben, zu erklären. 

feines aher ist klar: während der Weg- vom Hecht zur 
Erkläl'uüg des Staates vollkonnnen verfehlt ist, weil nicht 
das äussere Gebäude nach Massgabe der inneren Gänge 
hergestellt wurde, sondern umgekehrt: ist der Weg der 
Erkenntnis des Gebäudes von seiner Umgebung her, also 
des Sumtes von der Naturgeschichte der Menschheit und 
vom Leben der menschlichen Horden her der einzig ratio- 
nelle und wissensehafldiehe^ alles Gerede aber der Juristen 
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über den Staat, d. Ii. alles Gerede über den Staat vom 
Rechte aas ein Urtheilen eines Biiaden über Farben. 

Nun ist aber leider dieser letztere Weg Tom Keelit 
zum Staat von jeher eingeschlagen worden nnd da sich 
mit dem Staat, der Zahl nach, vorwiegend Juristen beschäf- 
tigten, SO ist die Betrachtung desselben vom Bechte aus 
die in den Literaturen yorherrsehende. Das Besultat ist 
aber auch darnach 1 Denn im Verhältnis zu der riesig 
angewachsenen Literatur über den Staat und dä& Staatsrecht 
sind die ffir die Erkenntnis des Staates einen meridiehen 
Werth beeitsenden Schriften Aber den Staat nttr flnsserst 
gering-. Allerdings, wenn man in dicker Literatur die 
Stimmen nicht siählt, sondern wägt, wie es die Vernunft 
gebietet, dann Überwi^^en die wenigen Schriften über den 
Staat, die ein Aristoteles, Macchiavelli, Montesquieu und 
Herbert Spencer geschrieben, jene Unzahl von Werken der 
über den Staat schreibenden Juristen, deren Namen ins 
Meer der Veigessenheit sinken, weil wir bei ihnen immer und 
ewig wieder die paar juristischen Formeln «nden «her die 
Persönlichkeit des Staates, sein Lntsteiicn aus dem Hechte, 
Uber die Bildung eines Gesammtwillens aus allen Einzel- 
willen der StaatsbOiger, über „Orgauschaft" und „Compe- 
tenz-Oompetenz" und wie diese abgeschmackten Termini des 
gelehrten Kauderwelsch alle lauten, mit denen man den 
Laien zu imponiren sucht, die aber im Grunde jedes Sinnes 
bar, nur die geistige Leere ihrer Urbeber verrathen. 

Anmerkung. Einer EigmfhUmUdikeit mancher Juristen in dei 
literarifldien Pdemik sei an dieaor Stelle «oe Horn Orande gedacht, weil 
sie mit dem groisen priDcipietten Gegenaats swiacben Wissensdiaft 
und praktischer Jnrispmdeiui awsammenhgngt. Wlhrend nftmlich alle 
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Winanflebaft nur «af EAeantnit der Wabdidt «nagdit, ttbeiwiegt bei 
der praktiBchmi Jnrisprademi d«» Streben nacli XhningmigeiiMS Gewimifle, 

(unes momentanen Vortliells. Diese s verscliiodene Streben beemflusst die- 
jenigen, die sich demselben hingeben. Der wirklich wimenaehefUiche 
ForscliL-r wird sicli dalier anch In der literarischen Poluiulk nie einer Un- 
wahrheit schuldig;' inaclien, während es bei .1 misten manclinial vorkommt, 
dass sie, die Gewolinhelten des Processes („Advocatenknltte" etc.) auf das 
literarische Gebiet ühert ragend, es mit der Wahrheit nicht m genau 
nehmen. Ein Beispiel mögt' das itlnstriren. In dm Hecemdon meines 
»Oesteir. Staatsrechts* (ISOI) in der GrUnbnt^sehett Zeitschrift eitirt 
Benuktsik eine Steile atM meinem 1877 enehieiieiieD aPhÜoflophischen 
Staatsreebfi um m beweisen, dass meine A«nasermigen über den Staat 
in dem «Pliilosophiaebeii Staatsreciht'' sich in Widerspruch befinden mit 
einer solchen Aensscrung in meinem „Grundriss der Sociologie" (1885). 
WShrend Ich nämlich in diesem letzteren Ruchf )>«dia!ii)te, dass der Staat 
eine Organisation der Herr^cliafi. einer Minorität i\l>er eine Majr>rität 
sei, soll sich nach Bematzik in meinem „Pliilosoph. Staatsrecht" (lö7T) 
auf Seite 81> der Satz befinden: „Was die Mehrheit will, das will der 
Staat." Nun, einen solchen Satz gibt es dort einfach nicht; wohl aber 
einen ähnlichen« obendrein in einem gaas anderen Znsammenbange. 
Anf S. S9 meines «Philosophisebett Staaisxedits* ist nSmlich eben von jener 
MinoritXt die Bede^ welche den Staat behermeht. Es beiast dert: 
„Nicht der E i n z ein e also, nnd wibe er auch der Beherrscher aller Glin- 
bigen, ist Inhaber der Staatsgewalt, sondern der herrschende Stamm, 
rosp. die Mehrheit desselben, die im Besitze der Machtmittel sich be- 
findet." (Also die Mehrheit des herrschenden Stammes, der selbst eine 
Minorität hn »Staate ist.) Dann helsst es mit Beziehung auf obigen 
Satz: „was nun diese Mehrheit will, das will der Staat." Was thut 
nun II. Bematzik um aus jener Stelle im ^Philosophischen Staatsrecht' 
einen Widerspnidh mit d«r Definition des Staates in mefawm ,,Gntndriss 
der Sodologie* bwansanspintisiren? Er erlaubt sieb nur dne Ideine 
Smendation! Er emendirt nlmlich den obigen Saia, «was diese 
Mehrheit will," und ändert denselben in den ähnlichen „was die Heiir- 
heit wUl"; reisst dann den so emendirten Satz aus dem Zusammen» 
hanpre ^md stellt ihn einfach dem Satz aus meiner Soclolo<rie entgegen, 
wnnnch ficr Staat eine „Or<?anIsatIon der Herrschaft einer 'Nünorität 
über eine Majorität"* «ei und ruft triumphirend : seht, den Widersj)ruch! 
hier herrscht die ^tinorität — dort diu Mehrheit. So hat H. Bematzik 
mit einem kleinen Mittelchen einen grossen Erfolg erzielt — er hat nur einen 
Sata ans seinem Znsammenbang gerissen nnd ein Ideines Pronomen 
indicativom .diese" in den Artikel .die" emendirt: der momentane 
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Erfolg, mir einen Widerspruch nachzuweisen, war da. Ja ! aber auch ab- 
gesehen Ton der Frage der Anständigkeit, was nütot ein solcher momentane 
Erfolg, ^ba» Mdehe mmnentitne JneiUlunmg Um Lesen danli Erwedrang 
eiiMB ftbclmi SdwfaiM^ Bliifindiciii kommt j* doeh ^ Walurlieit snf, 
daas jener BtSm nlcbt w lavtely wie ihn Beiaatsik dtirt, aondeni luidcn, 
und d:is8 er in einem gMls Anderen OedankenzasammenliMig eis den» 
den Bemat^ik dem Iieser Torspiegeln will, gebraucht wurde, und nun 
verschwindet plüt/licb der aTig;eblic1ie Widerspruch und für den aUzu- 
kübnen .Iuri8ten bleibt nur die — Biauui^e. 

Solcher Kunststücke Ton zweifelhafter moralischer Natur madien 
sich wissenschaftliche Forscher, denen e« unter allen TTm<?tnn(b'n um die 
Wahrheit au tbun Ist, nie schuldig; dass es Juristen manclnnal thun, 
stei^ das eb^n antrefiihrt(? Beispi«! ; allerdin«:;^« ahor auch nur «gewisse 
Juristen, die eigentlich zur ünterscheiduag aU iiabuliäteu be^iehuet 
werdin eollten. 

§. 10. 

Fragen wir nach aUedem, warum es in einer mehr als 
SOOO-jlthngen Entwickliin^ der Ideen nicht gelungen ist, 

eine Ijofricdiirciide ErkläTOTi*^ der auf staatlichem Gebiete 
Ulis eiit^ügentretenden socialen Ersclieinungen zu geben, so 
li^ die Ursache in erster Lonie in der fidschen Vorstellnng 
ttber die Uranßbige der Mensohbeit und über die Art und 

Weise der Entstehung der ersten Staatengebilde. 

Während sich die Alten Uber jene Uranfiinge über^ 
haupt nicht den Kopf zerbrechen und den Hebel zur ESr- 

kläning des Rechts und der Gerechtigkeit auf den gege- 
benen Staat als den einzigen festen Stützpunkt aller Staats- 
philosophie snseteten^ glaubte das Mittelalter seine Staats- 
idee nur auf der fiberlieferten Lehre von der Erschaffung 
des Menschen und der üim vom Schöpfer mit ins Leben 
ge^benen Bestimmung gründen zu müssen. 

C^nmplowiea, Die MMlologtoohe StMttitdM. 8 
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Dem gegenüber schien es schon ein grosser Fortschritt, 
ja eine weittragende Neaenmg za. sein, als seit Hobbes das 
Natnrrecfat seinen Ausgangspunkt zur Erklftrung des Staates 

vom Menschen selbst und seiner „natürlichen" Beschaflfen- 
heit nahm. 

Die Irrthiimcr dieser verschiedeuen Metboden liegen 
heute klar zu Tage. 

Der antike Staat war ein spätes Odturproduct ; mit 
der naturgemässen 'l'eiidenz, ilm so wie er geworden war 
za erhalten, za schützen and za vertheidigen war eine 
objectiTe Erkenntnis seines XJrsinniiigB nicht za erlangen. 
Man klügelte darüber, woher Recht und Gerechtigkeit in 
diesen Staat hmeiugekommeu seien, iiatte aber weder den 
Math, noch aach vielleicht die Müglichkeit zum Zwecke 
dieser Erkenntnis einen objectiTen Standpnnkt ausserhalb 
dieses Staates ciiizunelimen und seinen Werdepi'ocess von 
den Uraniangen zu betrachten. 

Die ganze Staatsphilosophie Piatos gipfelte in einem 
beschränkten Gonservativismus, wonach die höchste Gerech- 
tigkeit im Staate darin bestünde, dass jeder das Seine treibe 
{xa ittüToo nponstv) and der kühnste Beformgedanke, zn 
dem er sich aufschwingt, ist der naive Docti-iiuirismiis, dass 
an der Spitze des Staates die Philosophen stehen sollen. 
Im üebrigen geht sein Sinnen and Trachten nor auf die Mittel, 
am die bestehende Staatsordnong za Gonsten derjenigen 
Classcn, die im Besitz der Macht sind, zu erhalten. Weder 
reicht sein Blick über die engen Grenzen des hellenischen 
Stadtstaates, noch rückwttrts za den Uranflbigen mensch- 

« 

i 

i 

r 
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lieber Gesehichte, wo aus dem Chaos des menschlichen 

Hordeolebens die ersten Staatenbüdungeu aai'tauchen. 

In letzterer Beadehimg war der Blick der mittelalter- 
lichen Staatstheoretiker ein weiterer, ihr Gesichtskreis um- 
fasste nicht nur die ganze Menschheit, sondern dehnte sich 
nach rückwärts Uber die An&üoge derselben ans. 

Leider uhvi- durften sie diesen weiten Horizont nur 
durch die gefärbten Gläser der überlieferten Lehre und 
nur Tom einseitigen Standpunkt der Kirche betrachten. 
Ihr Ange war in gläubiger Entzückung auf den „Staat 
Gottes" gerichtet, statt auf die wirkliche Welt und ihre 
Menschheit hatte keine andere Entwicklung dui'chgemacht, 
ab die Tom SündenfiBÜ zur Erlösung und sollte nun in 
frommer Ascese des jüngsten Tages harren. 

Grewiss, es waren dies erhabene Ideen, doch nichts 
anderes als Traumbilder, in denen man nur mit iast ge- 
schlossenen Augen schwelgen konnte. 

Wenn die mittelalterliche Staatstheorie in die Be- 
trachtung einer fictiTen Welt sich versenkte: so versenkte 

das Naturrcclit seit ilobbes sich in die Betrachtung eine« 
üctiven Menschen. 

Ob er nun Baubthier oder geselliges Wesen, ob er 

aus klugen Nützlichkeitsrücksichten mit Ueberlegung handelt 
oder dem Bedürfnisse einer Autorität sich zu unterwerfen 
folgt, immer bleibt er es, der Einzelne^ das Individuum, 
der känfitige Staatsbürger, der den Staat ins Leben ruft. 

Und wie sollte nun der Staat diesem seinem Schöpfer nicht 
dankbar sich erweisen, indem er ihm im Vorhinein eine Fülle 

8* 
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angeborener Rechte zaerkennt? Wie sollte dem Ghrfinder 

des Staates das Recht denselben zu Ijcherrschen abei kaiiiit 
werden? Was Rousseau und die Encyklopädisten sammt 
ihren Epigonen bis hinunter zu den Theoretikern des Bechts- 
staates dem Individuum als solchem zuerkennen, ist die ein- 
fache Consequenz der Naturrechtslehre, die den Staat, mit 
allem was er enthält, aus dem sittlich-freien Individuum 
ableitet Denn wie könnte auch der Staat irgend ein 
Recht demjenigen versagen, aus dessen freier Entschlies- 
sung er ins Dasein gelangte ? 

Wie ging aber dabei die Wissenschaft aus? Nicht 

besser wie bei den antiken Philosophen und mittelalter- 
lichen Theologen. Sie geneth in ein schier undui'chdriug- 
liches und unzerreissbares Ketz von Täuschungen und Irr- 
thttmem, mit dem einzigen Unterschied, dass diesmal die 
Fäden dieses Netzes aus der vermeintlichen Katar des 
Menschen hcrausgesponnen wurden, statt wie bei Plato aus 
der vermeintlichen „Gerechtigkeit^ des gegebenen helle- 
nischen Staates, oder wie bei den Theologen ans den ver- 
mutheten und geglaubten Absichten der Vorsehung in Hin- 
siciit auf die Bestimmung des Menschen. 

§. 11. 

Es war von Vortheil für die Erkenntnis des Staates, 
dass seit dem Anfang dieses Jahrhunderts, zuerst in Frank- 
reich, für die Betrachtung desselben ein Standpunkt ein- 
genommen wm^de, der, obwohl er ganz so wie alle vor- 
hergehenden ein einseitiger und teudeuziüäer war, dennoch 
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den Blick der Forscher nach einer Kichtnnj^ lenkte, die 
bisher weuig beachtet, wurde, ich meine den socialiütiöchen 
Standpunkt An und &üc sich war er ebenso wenig ob- 
jectiv nnd wissenachaftiidi, wie der staatBbttrgerliohe, der 
theokratische oder landesftlrstliche ; denn auch von diesem 
Standpunkte waltete ja eine einseitige Tendenz, das Streben 
nach Besserang des Looses der arbeitenden Classen. Fttr 
die Erkenntnis des Wesens des Staates aber war er inso- 
ferne fürderlicher, weil er das Augenmerk auf die iiniere 
sociale Structur des Staates lenkte und einerseits eine ganze 
Menge Ton Fragen nach der Entstehung und dem Wesen 
des Staates anregte, andrerseits viel dazu beitmg die Grand- 
und Haltlosigkeit aller froheren einseitigen Standpunkte 
antedecken. 

Zonäehst förderte die soeialistisehe StaatBidee die 
yolkswirthsehaftUche Betrachtang des Staates, in welcher 

der Staat lediglich als eine Oi^auisation der wirthschaft- 
lichen Arbeitstheilnng erscheint. 

Diese Idee ist in Dentschland zuerst von Lorenz Stein 
geltend gemacht worden und hat bei den Nationalökonomen 
grossen Anklang gefunden. Für nationalökonomische theore- 
tische Operationen und Analysen mag sie Ton einigem Nutzen 
sein, indem sie die nationalökonomisehen Erscheinungen 
isolirt und daher ihre fresonderte lieobachtung erieichtert. 

Wenn uns z. B. Mithof „den aosammten nationalen 
Beinertrag oder das gesammte Volkseinkommen,'' als in 
die ^yier grossen Einkommenszweige: der Grundrente, 
des Arbcitslühni des Capitalszinses und des Unternehmer- 
gewinnes'^ zerfallend, darstellt, und daraut hinweist, dass die 
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Empittnger dieser Tencliiedeneii Emkommeiiisarten durch 

die dadurch bewirkte (Jleichheit ihrer socialen Stellungen 
zu Interessengemeinschaften verbunden werden, so ist diese 
DarsteUung ftlr theoretisdie mid didaktische Zwecke sehr 
anschaulich. 

Es ma^ aucli ini Hinblick auf diesen Zweck unange- 
fochten bleiben, dass ,,dadurch,'^ d. L. auf dieäexu rein wirth- 
sehaftliohen Wege „in der Gegenwart die ökonomischen 
St&nde der Gnmdhesitzer, Lohnarbeiter, Capitalisten nnd 
Unternehmer gebildet werden," und dass „in Fol^^e dessen 
einzelne Stände eine Gemeinschaft der Interessen gegen- 
über anderen Stünden haben.^ 

Nichtsdestoweniger wttrde man irren, wenn man die 
Ständebildung im Staate lediglich auf wirthsehaftliche Ver- 
lkältnisse imd Ursachen zurückführen wollte nnd darin li^ 
das länseitige einer wirthschaftHchen Staateidee. 

Es ist ja Thatsache, dass der Staat auch eine Organi- 
sation der wirtiischaftiichen Arbeit ist und es von jeher 
war, doch war er es nie ausschliesslich und ist es auch 
heute nicht Elrst die sociologische Staatsidee zeigt die 
Sache im richtigen Lichte. Der Staat ist erst in zweiter 
Linie eine wirthscbattUche Organisation — in erster Linie 
ist er ein Znsammenschlnss socialer Bestandtheile, deren 
Verschiedenheit von Haus aus auf ganz anderen Untere 
schieden burukt und die ihre ursprünglichen Verschieden- 
heiteUj wie wir das unten sehen werden, in ihren wirthschaft» 
liehen Beruf im Staate hineintragen. Die wirthsehaftliche 
Staatsidee also, welche nur das wirthschaftende Indi- 
viduum ins Auge fasst^ hat einen zu engen Horizont, sie 

L 
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zeigt uns wohl dm Bestand, erklärt imB aber nicht den 
geschichtlichen Werdeprocess der wirthschaftlichen Unter- 
schiede.*) Doch sind sowohl die sociaUstische, wie die aus 
ihr hervorgegangene TolkswirthschaMche Staatsidee von 
grosser Bedeutung als Uebergang zur sociokgisehen) die 
wir nun näher ins Auge haam wollen. 



*) Vergl. »larübur meine Ahhandlung „ Verwaltnngslehre und JSo- 
ciologie" im Jahrgang der Grünhutschen Zeitschrift. 
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Dritter Abschnitt* 



Die sociologische Staatsidee. 

Alle bisher eri^rtertan Staatsideen verfolgen gewisse 

einseitige Tendenzen; alle treten mit dem Anspruch anf 
Staat und Gesellschaft zu verbessern^ sogar die wirthschaft- 
liehe Ötaatsidee verlangt ja vom Staate dass er in den wirth- 
schafUichen Classenkampf, zn gewissen Zweeken eingreife. 
Dem gegenüber ist die sociologische Staatsidcc zuiiachst 
nur eine erkenntnisf ordernde, keine reformatorische. Sie ist 
in erster Linie keine Politik; indem sie von der nator- 
geeeteliehen Entwieklong des Staates die Besserung viel- 
t'iicher Uebel und Missstände erwartet verzichtet sie auf die 
Liösung des Probhuuä wie der Staat besser zu organiairen 
sei; sie strebt keine gmndstttrzende Umgestaltung an, 
sondern begnügt eich mit der Erkenntnis des Wesens des 
Staates, welches sie aus der Art seiner Entstehung und 
Entwicklung zu erklären sucht. 

Sie will weder der Anwalt des Staates, noch derjenige 
des Individuums sein, sondern begnügt sich mit der Con- 
statirung der faetischen Verhältnisse, die zwischen dem 
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Staate und dem IndiTidnnin anf den veraduedenen Stufen 

der staatlichen und individuellen Entwicklung PLitz greifen. 

Sie faßst weder döU »Staat als Mittel und das Individuum 
als Zweek, nook das umgekehrte Verhältnis ab der Wahr- 
heit entspreehend auf, sondern nimmt ihren Ausgang s[)unkt 
von den vor- und ausserstaatlichen socialen Gruppen, betrach- 
tet den Staat als Mittel iur die Zwecke derselben und das 
Indiyidnnm als ein Ton semer Grappe abhftngiges^ Ton den- 
selben zn deren Zwecken bewnsst oder nnbewnsst gebrauch- 
tes Material. 

Als constitutive Elemente des Staates betrachtet sie 
nicht das ^freie und gleiche^ IndiYiduum, sondern jene so- 
cialen G-rnppen, deren gegenseitiges Yerbaltnis die Ver- 
fassung eines Staates ausmacht. Die sociologische Staats- 
idee fasst daher den Staat als eine Mehrheit über- und 
untergeordneter sodaler Qrappen auf, deren g^enseitiges 
Ringen in erster Linie die Erhaltung des Staates, in zweiter 
Linie eine solche Entwicklung desselben fordert, dass die 
Daseinsbedingungen der einzelnen Gruppen mit den Daseins- 
bedingnngen der Gesammtheitin Eiinklang gebracht werden. 

Die sociologische Staatsidee gibt daher den Anst''>88 
zur Erfoi-schung des Staates in der Richtung der gegen- 
seitigen Auseinandersetzungen dieser seiner constitutiven Be- 
standtheile, wobei die jedesmaligen Grenzen der erkftmpften 
Machtspbären identisch sind mit dem im Staate gesetzteu 
Rechte. 

Die soeiologisehe Staatsidee leitet dah^ das Recht 
weder aus dem Geiste des Individuums, noch auch aus 

einem fictiven Gesauuntwillen ab, sondern aus dem Kampfe 
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der socialen Bestandtlieile die den Staat bilden, indem sie 

die iu diesem Kampfe zwiachen dem eineu i^estandtbeil 

und dem oder den anderen jemilig feetgest^lten Schranken 

ihrer Machtäbung als das Recht dieses Staates anffasst. 

Die Bodologiscbe Staatsidee beruht daher keineswegs 

auf der „Verwechslung der wirthschaftlichen Übermacht 

mit rechtlicher Herrschaft'^ wie mir das eine etwas ktthne 

Rabnlistik in der GrOnhat'sohen ZeitBchrift impatiten möchte^ 

sondern auf der Erkenntnis, dass jede wirthschaftliche und 
sociale Macht nach rechtlicher Herrschatt strebt und dass 

letztere nichts anderes ist, als dar Ausdruck^ die Form 

der ersteren. 

§. 2. 

In einer solchen Betrachtang des Staates liegt die 
grGsstmOgliehste SicherateUung der Staatswisseoschaflt tot 
dem Vorwalten snbjectiYer Tendenzen. 

Denn wenn jeder der oben besprochenen Standpunkte 
der Betcachtnng im Vorhinein den Forscher beeinflasst, ja, 
wenn es im Vorhinein als sicher angenommen werden kann, 
dass es nur natUi'liche Vertreter der socialen Gruppen sind, 
welche von ihren Standpunkten aus den Staat betrachten, so 
bietet die sociologische Staatsidee für solche snbjeetiye 
Tendenzen kernen Banm. 

Wer sind sie denn, die im griechischen Alterthum 
über Staat und Politik schrieben? Es sind freie Börger, 
also Mitglieder dor hervschenden Classen, ftlr die der Staat 
ein Pensionsinstitat war, das ihnen ihren Lebensunterhalt 
sicherte. Ihr ratriotismos ist begreiüich^ wenn sie vom 
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Staat und yoq der Freiheit fiprechen, so denken sie an 
ihr Gkmeiiiweseii, das ihnen werth und theaer ist, das 
ihnen nicht nnr Freiheit nnd Lehen, sondern Herrschaflt 
über rechtlose Sclaveu sicherstellt, über deren Hechte sie 
kein Wort verlieren. Was Wunder, da» diese ,|antike 
Staatsidee** sich in Aignmenten nnd geistigen Anaknnft»- 
mittein erschöpft znm Zweck der Erhaltung dieses Staates, 
dieser Gesaiiinitlieit von Einrichtungen, welche der IVIino- 
rität der freien Barger die den Sclavenmassen aberkannten 
höchsten irdischen GKlter zusichert? 

Und ebenso ist e« klar, dass die ganze moderne, auf der 
Btaatsbiirgerlichen Staatsidee basirende Richtung der Staats- 
wissenschaft, die seit Rousseau die enropiische Literatur 
beherrscht, vorwiegend von denjenigen propagirt wird, die 
das Recht der intellig^enten Mittelclassen Europas im Kampfe 
g«gen die früher bevoiTechteten Classen vertheidigen; das 
gesammte auf dieser Staatsidee aufgebaute „constitutionelle 
Staatsrecht^ Europas ist ja nichts anderes, als eine Verthei- 
digung der „allgemeinen staatsbürgerlichen Rechte" auf 
Grundlage von mehr oder weniger zutreffenden Construc- 
tionen von natflrlichen oder angeborenen Rechten des Indi- 
viduums, zu deren Untersttttzung und Geltendmachung das 
Bürgerthuin, die intelligente und besitzende Mittelclasse 
der europäischen Gulturstaaten sich erhoben hat. Die 
staatshfligerliche Staatsidee mit ihrer Aufiaasang des Staates 
als Mittel und Werkzeug zur Förderung der Entfaltung 
aller materieiien und geistigen Kräfte des Individuums war 
eben nichts anderes, als eine Waffe im Kampfe um die 
lechtHche Stellung des Individuums als „Staatsbürger'*. 
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Auch dieser Staatsidee war die Tendenz das Oberste die 

wifciSünscliaftliche Kiküiiiitniss nur Ncbciisiicho. Und dasselbe 
gilt ja zweifelsohne von der ^civitas Dei", von der theo- 
kratischen StaatBidee, die nichts anderes anstFel>te^ als die 
Herrschaft der Kirche nnd nicht minder Ton der j^patruno* 
nialen" Staatsidee, die nichts anderes war, aU die Vertheidi- 
gong der historisch überkommenen Verhältnisse des Über- 
gewichtes und der Hemchaft des Adels und der Ornndherren, 
welche „fttr die Erlaubnis der Bentttzong ihres Grundes und 
Bodens ein Kecht liatteu sich vom Landvolk die Leistung 
von Boboten ansznbedingen.^ Keine dieser Staatsideen 
liess eine objective, wissenschaftliche Benrtheilung nnd Er- 
kenntnis des Staates autkommen. 

§. 3. 

Wenn nun auch keineswegfs behauptet werden soll, dass 
die sociologische Staatsidee ein für allemal, all und jculc 
tendenziöse Darsteiinng anBschliei3e, so gewährt sie doch 
verhältnismäßig eine gewisse Bürgschaft gegen einseitige, 
nur im Interesse einzehicr Bestandthfile des Staates aus- 
zuführende theoretische Staatsconstructionen. Diese Bürg- 
schaft li^ in der ganzen Art nnd Weise der Betrachtang 
des Staates, die sich in Folge dieser Idee Bahn brechen 
muss. 

lüdem nämlich die sociologische Staatsidee die Be- 
traehtong im yorhinein anf das Kräftespiel der socialen Be- 
standtheile als constitativer Elemente des Staates hinlenkt 

und auf jedem Punkte der Staatsentwicklung die beste- 
hende Verfassung ab Kesuitat des staatsrechtlichen Kam- 
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pfes derselben hinstellt^ wird das Hauptaugenmerk der 
Forsclinng mit Kotliwendigkeit anf diesen KatorprocesB 

gelenkt, der als solcher mit der Allgewalt elementÄrer 
Vorgänge sick abspielend, jede einseitige Geltendmachung 
von Verdienst nnd Vorzog 2n Gnnsten eines socialen Be- 
standtheiles ansseliliesst — indem er alle zugleich im Dienste 
eines überwältigenden Naturgesetzes unbewusst wirkend 
aofzufassen lernt nnd lehrt. In einer solchen Betrachtang 
ist kein Banm flBr menschliche Eitelkeit nnd kleinliche 
SelbstgefUlligkeit ; kein Raum für subjective Tendenzen 
zu Gunsten einzelner Individuen oder Classen; keine Ge- 
cgenheit zu parteiischer nnd willkürlicher Vertheilung 
Ton Verdienst nnd Schuld; eine solche Betrachtung drängt 
wie jede NaturLetraelituug und Forsclning nur zu dem 
einen mächtigen i male, zu dem einen erhebenden Schluss- 
accord: zur Erkenntnis der Gesetzmässigkeit des Nator- 
vorganges selbst 

Mit nickten kann hier für die einstigen Eroberer und 
Staat8b^;riinder ein besonderes Verdienst in Anspruch ge^ 
nommen oder, wie das oft von Historikern geschehen, gegen 
dieselben Vorwurf und Klage erhoben werden: sie stttrzten 
sich auf eine bodenständige Bevölkerung, wie die Lawine, 
von den Sonnenstrahlen gelockert, friedliche Hütten zer- 
malmend und wegfegend zu Thale stürzt, ohne Verdienst 
ohne Schuld. 

Und auch die sesshafte bodenständige Bevölkerung, die 
ihren Acker bebaute, j^HMih fremden Gut nicht Ittstete und 
firemden Boden mit Feuer und Schwert nicht überzogt, kann 
keinen sonderlichen Anspruch auf Vorrecht und Bevor^ 
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zngung erheben: ob sie ^friedlich^ lebte, ist erat die Frage, 
denn die l'riedliehkeit. die sie innerhalb der süxatlichon 
OrdniLiig an den Tag iegt^ mag ja ein YerdieuBt dieser 
letasteren seiii, wie es gewiss nur dieser letzteren angerechnet 
werden mnss, dass diese friedliche Bevölkerung „ihren^ 
Acker bebaut. 

Und ebenso wenig dürfen die „Arbeiter"^, wie das die 
Soeialisten glauben machen wollen, einen besonderen Vor- 
zog flttr sich geltend raachen, als ob sie es wSren, die den 
Staat erhalten, da doch die „Arbeit" alle ernähre. Aller- 
dings ernährt die Arbeit alle^ aber nicht lediglich diejenige, 
welche die „Arbeite i^^ vemchten. Diese Arbeit ist 
lediglich eine Ansfttbrung einer höheren Arbeit — der 
Arbeit des Erlinders, des Gelehrten, des Staatsmannes, des 
OfganiaatorSy des Untemelunera. £s kann keinen Staat 
geben, in welchem es nnr ansfUhrende Arbeiter gebe nnd 
ohne schöpferische Ideen, zu denen in erster Linie die 
.staatsserhaltendeu organisatorischeu gehören, gebe es weder 
Arbeit noch Arbeiter. Die ansfUhrenden Arbeiter künnen 
höchstens Strikes ins Werk setzen, sie können damit 
Industrieen zu Grunde richten, aber Industrieen ins 
Leben rufen können sie nicht. Gewiss sind sie ein 
wichtiger, nicht za nnterschfttzender, nicht geringschätzig 
za behandelnder Factor des staatlichen Lebens; gewiss 
haben sie einen Anspruch auf menschenwürdige liehand- 
lung, doch ist es eine Wahnidee als ob ihre Arbeit den 
Staat erhalte nnd daher sie einen Staat erhalten könnten. 
Sie nnd ihre Arbeit sind wenn anch em integrirender, 
doch immer nur ein Bestaudtheil des Staates. 
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Niclit einmal die Verkitiiiler und ^Vpostel der Lehren 
der Moral und SittUehkeit, die Spender des Trostes, welche 
lindemdea Balsam Mofeln in die Wunden der Men^ohen, 
dürfen Aiispiueli erheben auf besonderes Verdienet: sie 
gleichen der regenspendenden Wolke, die ihr kostbares 
KasB au den Tom Erdreich aaf»teigenden Dttnsten und 

nm es in wohhhaendfln NiedeirscUJIgen 
dem Erdreich znrQckznerstatten. Das Kostbarste, das sie 
dem Volke verkimden können, liaben sie von ihm empfangen 
und ihre Lehren würden im Winde verhallen, wenn nicht 
im Gemttthe des Volkes, ans dessen Koth die Heilslehren 
entsprangen, für dieselben im Vorhinein der empfängHeho 
Boden vorbereitet wäre. Das beste Gold ihrer Lehren 
stammt aus dem tiefen Schachte der Volksseele. 

Die theokratische Staatsidee, die im Kamen der hohen 
ÄUsbiou der Kirche die Herrschaft derselben bteauapracht, 
bemht daher anf vollkommener Verkennnng der That- 
sacken: nicht minder aber die rationalistisehen Lehren der 
Encyklopädisten, welche diese innere sociale und socio- 
logische Berechtigung der confessioneilen Organisationen 
nicht anerkennen. 

Die sociologische Staatsidee lässt all und jedem social 
entstiindenen und soeial l»ereehti<;ten Factor des fStaatslebcns 
volle Gerechtigkeit widerfahren und trachtet nur ihr gegen- 
seitiges Verhältnis und ihre gegenseitigen Stellungen nach 
ihrer socialen Nothwendigkeit, daher auch nach ihrer histo- 
rischen Vemünftigkeit zu begreifen. 

Dadurch allein schon übt sie, so viel es in der Ma^^ht 
einer Theorie ist sociale Entwicklungen m beeinflussen, 
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auf den socialen Kampf einen ernüchternden und veisöhnen- 
den EinfluBB« Denn während ideale Staataideen, indem sie 

das Wesen und die Aufgaben des Staates zu nicht realisir- 
barer Hüiie hinaufschrauben, nur die Erbitterung gegen den 
wirklichen Staat, der die geweckten Aspirationen nicht be- 
friedigt, steigern, wirkt die sociologiache Staatsidee besttnfti- 

gend und beruhigend, indem sie f^^enide die Unvennögenheit 
des Staates, den socialen isLumpf je aus der Welt zu schaffen, 
nachweist*) 



*) Mein Grilnhut^scher Recensent ist anderer Ansicht. Er meint 
die Anarcbiston worden die ihnen von der Sociologie ortheilten liatli- 
schläge nicht befolgeo mid nStatt sor philosopliifleheii BedgaatimL — > 
siim Dynamit greifeii.*' Nim, wenn man sebon den Werth einer Theoiie 
dttniadi beortfuilen wiU, welche Folgerongen ans deneelbeD die Anar- 
chieten sielida werden, so ist die BoeiologiBdie Staaiddee jedenfalls der 
juristiachen Construction dos Staates aus den „gleichen und freien'* Indi- 
viduen vorzuziehen. Denn der Anarchismus entstellt eben aus der Nicht- 
erfüllung derjenifjen Verhei- niv'-en, welclie die juristisclie Staatsconstme- 
tion, die Staat«- Vertrags-Tln-üiie den ».freien und gleichen" Individuen 
macht Die «lociologische Staatsidee hingegen stellt den Staiit allerding^s 
als die „Ordnimg der Ungleichheit" aber als die unter Menschen ein- 
aig mögliche „Ordnung'' dar und verlangt denmaeh Basignatkm nad 
eön SifibfOgen ins Unve r mei d liche. Wenn 'man nun schon irgend einv 
Theorie den ABarchismns in die Sehnbe schiehem wolhe» so könnte man 
das lediglich der juristischen Btaatsconstruction, weil nicht der Nachweis 
der Nothwendigkeit und TTnvermeidlichkeit der ungleichen Ordnung 
im Staate, sondern die Enttäuschnnj^fen, die ihnen die Lehren der Freiheit 
und Gleichheit bereiteten, d< n Anarchismus hervorgerufen haben kountoii 
wie das in Frankreich vieileiciit thatsächlich der Fall war. 

Wenn aber der Recensent Nachdruck darauf legt, da.ss die Anar- 
chiften Hieii auf die „Ausbeutung'' ausreden werden, welche, von dritter 
Seite gebrauchte liezeichuung für die Actiou dei- herrschenden (Jlasse 
ich in gewissem von mir genau präcisiertem Sinne gelten 
lasse, so hat er auch dieses sehr geschickt inseenirt Ja. meinem von 
ihm oitirten Satie kommt nimlich das Wort Ausbeutung awlschen An- 
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8.4. 

Dass die socioloi^ischc Staatsidec aus allen diesen 
Gründen auch für die Geacshichtöschreibung eine \\ ( itrei- 
ekende Bedeatnng hal und worin dieselbe liegt^ braochea 
wir hier nicht erst afUBoftthren, zumal wir dieses Thema 

an einem anderen Orte behandelt haben.*) Hier woUeu wir 



führungszeichen vor ; diese Zeichen haben doch ofllsnlMur bei mir eme 
Bedeutunj!- Wüllti" der Kccensent dieselbe Bijdeutang in meinom von ihm 
oitirten Satz treu wiedergeben, müsste er dieses Anfilhrungszeichen ver- 
doppeln; dann würde der Leser es merken kiinnen, welelien Sinn da die 
„Ausbeutung'' hat. Indem er das uuterlässt und das Wort mit einfachen 
Anföhrongszeichen gibt, weckt er den Schein, als ob er mut meinen 
Ansdmek «afnhrt» wibrend idi dodi offenbar den Amdmck nls dnen 
fremden dtirte. Durch dieaet geidiickte Mittel — GesehickHchkeit 
ist keine Hexerei — Indert er, allerdingt gaax ananlRQlig, den Sinn 
meber Worte und ruft gans entrostet ans: Diesor Frofteeor ptedigt in 
sdnen freien Stunden Monarebenvertreibung „Avena man kann" und 
hetat die Anarchisten gegen den Staat; ist keine Polizei m der Nähe? 

Wenn sich verletzte Eitelkeit des Kecensenten in kleinlichen Aua- 
stellungen nnd läpjdschen Verdächtigungen Lnft macht, so ist das zum 
mindesten bogreillich; dass aber diesen letzteren Herr Professor 
Grünlnit einem vieljührig^en Mitarbeiter seiner Zeitschrift gegenüber 
Raum gibt, veidietit hier uotirt zu werden. Dei arme Herr Professor 
QfOnhotl Er woMrte es sieht, da» seit mehr alt dnen Decenniam 
dner aehm Mitarbeiter» indem er in amner Zeitncbrift eine ganae Beihe 
Ton Encbflinimgen der Btaatnriaeeaeehafdidien Literatar vom sodO' 
lojpMhen Standponkte beepraeh, dabd antimonarebisclie Geeinnimgen 
▼erbreitete mtid anarchistisehe Propaganda machte. Und die Wiener 
Staatsanwaltschaft hat kein einziges dieser GrUnhut'schen Hefte con- 
fiscirt! Ist das eine Schlamperei bei ims in Oesterreicli ! Erst jetzt 
entdeckte Herr Bematzik das staatsgefahrliche Treiben. Kiitgt er keine 
Ergreiferpränue? Didssfalls gebUhrt dem Herrn Professor Grüuhut ein 
Antheil daran. 

*) VergL Sodologie nnd Politik. Leipzig, Dnnoker Hnmblot, 
1891. Sdte 18 ff. 

GnmpIowloB, Die lociologische Staatiidee. 4 
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nur nock hervorheben, dass dieselbe uicht nur liü- die Er- 
forBohung und Erkenntnis historiseher Zeiten, in denen 
die Staaten und ihre Anfeinanderfolge den Mittelpunkt 
unseres Interesses bilden, von Wichtigkeit ist, bondem dass 
dieselbe anch fdr die yorhistorische Zeit, bezüglich 
welcher nns die Fragen nach dem Ursprong der Mensch- 
heit, der Rassen und Mensehenarten interessiren, mam 
mächtigen Hebel der Erkenntnis bildet. 

Denn da dieselbe sich nicht mit der Thatsaehe des 
Staatsbestandes begnügt, sondern anf die Entstehung des 

Staates aus heterogenen ethnischen Bestandtheilen einen 
entschiedenen Kachdmck legt, so drttngt sie. die Forschung 
anf ein Terrain, dass bisher Ton jeder Staatswiasenschaft 
gemieden wurde, das ist: die Uranfänge der Menschheit. 
Und doch ist die Kenntnis dieser Uranfänge und speciell 
die Frage . nach dem mono- oder polygenistisohen Anfang 
der Menschheit ans dem Gnmde von Wichtigkeit, weil yon 
jedem dieser beiden Standpunkte aus der Gang der luit- 
ivicklung der Menschheit in verschiedener Richtunjir vor 
sich gehend sich darstellt, was fUr die allgemeine Geschichte 
der Menschheit von grosser präjudioieller Bedentong ist 
Wir haben es an einem anderen Orte*) ausgeführt, dass 
während der Monogenismus die Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit als ein Anseinandeigehen des sich diffiaren- 
zirenden Einheitlichen an£fosst, der Polygenismns diese 
Entwicklung als einen Process der Vereinheitliciiung des 

*) Vergl. DerBwBiMWilrampfc SodologMch» UntegBttchnngiL Inmibnick, 
1S70. B. 64 C 
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ursprünglich Verscliiedenen, allerdings unter Eliminirang 
des Nichtassimilirbaren betrachtet. 

Hier sei nur daran erinnert, dass die erstere Anschauung, 
welche die logische Oonsequens der monogeniBtisehen Theorie 
ist, von dor Entwickhing der Mensehheit in historischen 
Zeiten widerlegt wird, denn die Ge-scluchie aller Staaten 
zeagt uns ein Fortschreiten Ton dem Viel&chen, Heterogenen 
zu einer immer grosseren Veremheitlichung und Assimilimng, 
welche Erscheinung der polygenistischen Theorie entspricht 
— ausser man wollte annehmen, was aber dem liegntl eines 
Naturprocesses widerspricht — dass die Entwicklung der 
Menaohheit bis rar Schwelle der historischen Zeit eine der 
seitherigen diametral entgegengesetzte war. 

§. ö. 

In der Tluit hat ein a» lu bedeutender Historiker, 
Löbell, sich nicht gescheut, die soeben erwähnte, all und 
jeder Naturwissenschaft und dem gesunden naturwisseur 
sehaftlichen Denken widerstrebende Behauptung aufeustellen. 
Er „Die Geschichte hat in den Urzeiten die Stämme 

der Menschen immer mehr verzweigt und verviel- 
faoht Wer keinen anderen Beweis dafOr zageben will, 
mufls wenigstens den aus der grossen SprachverwandtBchaft 
hergenommenen gelten lassen. In ihrem Fortgange hat sie 
dies Verfahren umgekehrt (11) und das Durcheinander- 
mengen der Volkerstfimme immer mehr betrieben.''*) 



*) Löbell: Gregor von Tours and seine Zeit. S. 80. 

4* 
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Dieser Aussprach Löbell's ist höchst intiareaBaiit und 

für die Historik im Allgemeinen charakteristisch. Fragen 
wir warum nimmt Löbell (und mit ihm alle Historiker!) 
Air die Urzeit einen „nmgekehrten^ Gang der Geachiehte 
an, als in der historischen Zeit? Wäre es nicht logischer, 
iiaehdeiii es Thatsache ist, dass die (ieschichte „in ihrem 
Forlgange", d. i. in historischer Zeit „das Durcheinander- 
mengen der YdlkerBtSmmeinuner mehr betreibt,^ anjEonehmen, 
dass sie dasselbe Geschäft anch damals „betrieben^ hat, wo sie 
von Historikern nicht beobaclitct wurde, also in der „Urzeit?" 
Warum nimmt Löbell gerade das Gegentheil an, warum 
lässt er die Geschichte beim Ansgang der Urzeit und an 
der Schwelle der historischen Zeit Kehrt machen und eine 
entgegengesetzte Richtung ihrer Arbeit eiiiticldagen ? Es 
gibt dafiir nur eine Erklärung. Würde er nämlich ans 
der bekannten Geschichte die logische Consequenz 
ziehen und fllr die Urzeit denselben Gang der Geschichte, 
den sie in historischer Zeit verfolgt, annehmen, so würde 
er fttr den Anfang der Urzeit zn einer unendlichen Anzahl 
kleiner heterogener Mensehenschwärme gelangen, sich also 
mit der herrschenden Tradition eines einzigen Schi^plungs- 
herdes in Widersjtrucli setzen : das aber wollte er offenbar 
vermeiden^ Um sich aber mit dieser Tradition in Ueberein- 
Stimmung zu setzen, blieb ihm nichts anderes ttbrig, als 
anzunehmen, dass die Geschichte in der Urzeit einen „um- 
gekehrten" Weg verfolgte, als in der historischen Zeit ; dar- 
aus folgt dann eine allerdings künstlich constmirte allinählige 
Abnahme der Zahl der Menschenstämme und zn Anfang 
der Urzeit die gewünschte Ankunft beim ersten Klternpaai'e. 
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Zwar ^ibt sich Löbell den Anschein, als ob seine An- 
nahme sich auch auf einen wissenschattiicheu Beweis 
stutzen wfbrde namentlich auf den „ans der grossen Spraeh- 
yerwandtecliaft hergenommenen.^ Dieser Beweis aber war 
schon zu Löbell's Zeit hinlällig und ist es vollends heuizutiigc 
angesichts der grossen Fortschritte der »Sprachwissenschaft. 

Hente weiss man es, dass ans Spraehgemeinschaft kei- 
nerlei ScUasse auf gemeinsame Abstammung gezogen werden 
düi'fen, dass im Foi*tgang menschheitlicher Entwicklung un- 
zählige Sprachen kleinerer Menschengrappen spurlos unter- 
gingen nnd einem albnächtigw Anpassnngsgesetze folgend, 
immer grössere Volksgesammtheiten behnfe gegenseitiger 
Verständigung gemeisame Sprachen annahmen. Die That- 
sache z. B., dass von der Moldau bis zur Wolga nnd von der 
Newa bis zum Sgftisclien Meer die slayischen Sprachen 
heiTschen, ist keineswegs ein Beweis dafür, dass alle die 
sl.iviseli spreelieuden Volker einer Abstammung sind — viel- 
mehr haben die Vorfahren dieser Völkerstämme hunderte 
nnd aber' hunderte Sprachen gesprochen, die seither spurlos 
vorsehwunden sind. Im Gegontheile beweist die „grosse 
Sprachverwandtschaft" nur, dass die immer grössere Sprach- 
einignng nebst und gleichzeitig mit der Staatenbiidnng eines 
jener mächtigen Mittel und Factoren ist, denen sich die Ge- 
schichte bedieutj um in ihrem Fortgange da« -Dui'chein- 
andermengen der Völkerstämme zu betreiben.^*) 



*) Tergl. BaaMmlcampf, Sodologisdie Untenuchnngeii, Innsbrack 
1879. 8. 148 ff. wo der Beweis gefOhrt wird* da» em eeoldie Annahme, 

wie wir ele bei LObell und im Grunde {genommen liel allen Historikom 
finden, giins unwiseenaehaftUeh ist, daae im Gegentheil alle Omsdsätee de» 
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§. 6. 



Da die sociologisclie Staatsidee, bo wie jede andere 
iStaatsidet' eine GesammtaufiSäSfiUDg des Staates, ein Ge- 
sammtbild desselben ist, so setzt sie sich offenbar ans 'einer 
Anzahl von Elementen zusammen, welche dieses Gesammt- 
bild herstellen. 

Diese Elemente sind Gedaukeu und Ansichten über 
einzelne Momente des Staatsbegriffes, die sich dnrch den 
conseqnenten Znsammenhang unter sich nnd durch die 
strenge Cansalität, welche sie beheribchtj zu einer vollkum- 
uieueu Staatsidee gestalten. 

£8 mitssen sich daher diese Elemente der sociologisehen 
Staatsidee beziehen: 

1. auf die Entstehung des Staates, 

2. auf den Zusammenhang seiner Entst^ongsart mit 
sebem Bestände und mit seiner Entwicklung, 

3. auf diejenigen Einrichtungen und Thatsachen, welche 
als die Grundpfeiler seines Bestehens angeschen werden 
müssen, als da sind: Herrschaft, Becht, Moral, Religion, 
Volkswirthschalt und geistige Coltor. 



wipsetischaltlichen Denkens zu der geg'entheiH(^en Annabnn^ flr-ingen, dass 
der Process der Entwicklung der Menschheit in voihif*tuiiacheu Zeiten 
flieh gmm in denselben Bahnen bewegen luutiste, wie in historischen 
Zeiten, und dass es daher für das wissensohaftliche Denken keinen 
andern AnBy/eg gibt, als die Annahme des poljgenUtiscben Ur- 
apmttgM der Menadhbeit, mit deuMD CouMqiieiiwn allein die that- 
•ftehliche EbtwiekliiDg der lienscliheit in butoriMiieii Zeiten ttiwfein- 
stimmt Denn man vergesse nidit, deoB nur jene Hypothese wimn- 
schaftUoh ist, mit welcher die nachfolgenden Erfahrangsiha^ 
taehen in Ueberejnstitamnng gebraoht werden können. 
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So Luige eine Staatsidee nicht alle diese Momente in 

sich aufiiimmt und zu einem harmonischen Ganzen ver- 
webt, bleibt sie unvollständig; die Herstellung aber einer 
Hannonie zwischen allen diesen Momenten ist zugleich der 
Beweis ihrer Richtigkeit. Denn eine Staa.t8idee, welche diese 
Momente nicht aus einena Priiuiip erklären, sie nicht alle 
aui> einem Gusse herstellen kann, die unter den einzelnen 
dieser Momente des Staatsh^gnffes ungelöste Widersprüche 
hestehen Iflsst, ist offenbar eine lückenhafte; nnr diejenige, 
welche alle solclie Lücken befriedigend ausftllltj liefert die 
Probe ihter Richtigkeit. 

Wir wollen, bevor wir weiter gehen, diese Elemente 
der sociölogisohen Idee, die später eingehend zn begründen 
sein werden, vorerst nur im Umrisse aufstellen, sozusagen 
das Credo der sociologischen Staatsidee skizziren. 

In der sociologischen Staatsidee erscheint die Eng- 
ste h u n g des Staates als ein durch die Uebermacht einer 
kriegerisch ürganisirten, gegenüber einer unkriegerischen 
Mensch engrnppe herbeigeführtes historisches Er- 
eignis. 

Im Zusaiiiuieiihang mit dieser Entstehungsart er- 
scheint das Wesen des Staates als eine zwangs^ 
weise durchgeführte nnd aufrechterhaltene Arbeitstheilung 
▼erscbiedener zn einem Ganzen zusammengegliederter so- 
cialer Bestandtheile. 

Die Entwicklung aber dieses Ganzen geht vor sich 
▼ermittelst des Kampfes seiner Bestandtheile mit einander 
um ihre gegenseitigen Machtstellungen, deren jeweilige 
Abgrenzung durch Kecht und Gesetz sich vollzieht 
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In diesem Kampfe spielt das Individuum nur eine solche 
Rolle, wie etwa der einzelne Soldat in der Heeresabtheilung. 

Es kämpft als Mitglied seiner Gruppe, hat als Indivi- 
duum eine minimale Bedeutung, aueh wo es an der Spitze 
der Gmppe steht, denn an dieser Stelle hat es höchstens 

die Bedeutung- eines Generalsj der ohne Truppen keine 
Schlacht liefern kann. Kurz in diesem socialen Kampf^ 
also in der Entwicklung des Staates hedeutet das Indivi* 
duum soviel wie nichts — nur die sociale Gruppe kommt 
in Betracht. *) 

*) Ich liab© dem Gedank«'n der Abhängigkeit «Ics linliviflnnins von 
seiner socialen Gruppe in meinem ^ürundris« der Sociolü<fitr" i Ibbü; emun 
besonderen ParagmpL gewidmet. (S. 167. ff.) Es sind aeitiier sehr zahl- 
reiche Be;»prechungen dieses Buches in deutschen, französischen, italie* 
nSMtAm und «gliscltwi Zidtieliriftn mir bekannt gewordMi. Idb kaiia 
nicht finden» daee irgend einer meiner aeiir geehrten Herren Becenaenften an 
dieaem Gedanken Anatoss genommen — noch weniger aber, data er den- 
aelben ala einen ainaloien hingeetellt hXtte. Letaterw blieb meinem 
Grünhat*adien Recensenten vorbehalten, der diesen Gedanken einfach nicht 
beg^ift und ihn daher — nach .seiner löblichen Gewohnheit — als Un- 
sinn hinstellt, was übrigens begreiflich ist, denn es liefet ja in der mensch- 
lichen Natur, wenn man etwas nicht versteht, in er.-Jter Linie denienigen, 
der es sagte oder sehrieb, dafür verantwortlich zu machen; nun. iillerdinfrs, 
einer von beiden muss daran schuld sein, entweder, der ea gesehrieben 
oder der ea nidht Teiateht Nnr wer? — diat ia the qneation. 

Denobigen Gedanken Ton der Abhängigkeit dea Lidividaama von aeiner 
Grappe habe ich in dem erwShnten Abadinitt nach vorhergehender Be- 
grOndong in folgendem fiaine anaanmiengefaaat:« Wer iat ea mm, dar hier 
(im Individuum) denkt) ftthlt, achmeckt — ist es das In'livlihium? Nein! 
es ist die sociale Gruppe, es sind ihre Gedanken, ihre Gefühle, ihr 
Geschmack, ihre Anschnunngen" n. w. 

Ich musste bei Les. m rlor Sociologie soviel Verständnis voraus- 
setzen, dass ftie diesen Satz verstehen; ich hatte bisher keinen Grund? 
diese meine Voruust»euuug uh-i irrthllmlich anzuseilen. Der Grüuhut'sclie 
EeooiMnt findial dieee «Anaksht dea Yefftaaara naveratSndUch,*' und auch 
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Gehalten imd gestatsst aber wird diese ganze Oig^u 
nisation anseer durch Recht nnd Gesetz durch sittliche 

Kräfte, die aus dum Zusanuneulebcn dieser socialen Be- 
da sh dieser Satz mit meiner Ablehnnufr »Un- ^oriianinchen*' 8taatstheorie 
in „ Widprspnu'h^ sich hetinde. Ich mumi götsteht ti, das» auch nach den 
vielen rrotten dt i VerstKndni^islosigkeit, die ich in ditii»er IJecension linde, 
das Nichtver8tehen dieses klaren und leichtverständlichen Sati^es mich 
noch immer ttbetTMcht. Denn w bedwf ja nidit erat der elementacsten 
Keimtaiiae der Caltturgeecbiehle ond Ethnographie, iendern nur einer nüch- 
ternen fieobaefaitiing det Leben», nm die Walulittt nnd Bichtigkeitdenelben 
ni begreifen. Insbesondere >ch«ut ee dem Beoenienten drollig, dase es 
nicht nur die Gedanken und GefttUe des ESnielnen, "sondern auch sein 
Geschmackssinn stun soll, der social erzeugt und gebildet wird. Ich schliesse 
das aus den» Umstände, dass er bei der Wiedorp^ahe meiner Wortr das 
Wörtchen „schmeckt"* links mit Getianki^nstricli und reclits mit Au.h- 
nifunpr^Keichcn versieht. Also da«, das^< auch der ( Je^chinacksinu de» Ein- 
zelneu sozusagen nicht seine individuelle Qualität, sondern die seiner 
Gntppe sei, da« selieittt ihm der Gipfel des Vnsiiuw. 

Non Tielleiebt kann ich ihm diesen Unsinn begreiBieh machen. Hat 
er nicht davon gehfirt, dass Eskimos den Wallfisehthran sehr woblsdmie- 
ckend finden, dass Syrer, Araber and Egypter gebacken^ Heusdirecken 
als Lcekerbisson betrachten, dass Neger an ScUangenfleisch sich delectiren, 
sowie Jakuten an dem Fleisch des Aasgeiers u. s w. Glaubt er nun, dass 
das i n d i V i <1 UP 11 ft Geschmacksrichtunfrfn sind? Hat er, wenn er sich mit 
Ethnographie nicht befassto, niclit vielloiclit die Beobachtung gemacht, dass 
auch in unserer bllrgerlichen (iestiUschaft der Gt schüiackssinn „gruppen- 
weise** ein verschiedener ist. Soll ich für diese aligciiiuiu Lukannte That- 
sache Beispiele anfahren? Und ist es ihm danach noch nicht einleuch- 
tead, dass nidit nur Aber das Denken nnd Fuhlen, sondern aneh über 
den Gesehmadcssinn des Individwuns seme sociale Omppe entscheidet? 
Und bereift er es vielleicbt nach dieser Eiläntenmg, was der m meiner 
Sociologie vorkommende Satz bedentet : was im Individuum denkt, fühlt 
und schmeckt, seine sociale Gruppe sei, die ihm ihre Gedanken, Gefühle, 
ja ihren Geschmackssinn anerzog, einimpfte? — Jetzt wird er es wohl be- 
greifen. Hätte ich denn aber meine Sociolog-ie in _?;emn'nfn!5sliclier Dar- 
stellung** für solche Ilenrn Recensenten hei ausgeben, oder halle ich 
dieselbe mit Commeniaren für solche „scharfsinnige Juristen" verseben 
■ollen? 
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standtlieUe erwachsen, wie gemeinBaine Sitte, Moral, 

Religion, Sprache, Cultur. 

Bevor wir nun zur ^lachweisnng der Thatsädilichkeit 
nnd Wirklielikeit dieser Elemente der sociologiBcIien StaatB- 
idee übeigehen, woHen wir zuerst ihre Keime und Anstttze 

in der Staatäphiloäophie der europäischen Kationen ver- 
folgen. 
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Vierter Abschnitt. 



Zar EntwicUimgsgeseliiclite der sodologisohflii 

Staatsidee. 

§. 1. 

Dafls die sociologisolie Staatsidee sich weder im Alter- 

thum iiücli auch im Mittelalter und in der Neuzeit in ilirer 
YoUständigkeit entwickeln konnte, hat seine leicht begreif- 
Hehen Gründe. Denn bis in die Gegenwart fehlte es an 
all denjenigen scientifiseben VoraaBsetztmgen, welche ihr 
Entfctchen möglich machten und zwar fehlte in ei'äter Linie 
der durch historische, prähistorische^ anthropologische und 
eäinographische Kenntnisse erweiterte Gesichtskreis nnd 
zweitens die durch naturwissenschaftliche Fortschritte er- 
langte monistische Weltanschauung. Beim Maugel aber 
dieser Yoranssetzimgen der sociologisehen StaatEddee ist es 
kein Wnnder, dass alle Staatswissenschaft sowohl des Alter- 
thums wie noch mehr des Mittelalters uud der iSeuzeit vor- 
wi^end Parteipolitik war, dass sie sich in Forderungen 
erschöpft, die nnr den Partei-XnteresBen der Betrachtenden 
nnd ihrer Gmppen entspi*achen ; denn in dem Maaase ab 
das Wissen mangelt^ überwiegt natüriicherweiße das egoi- 
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stische Streben; nur jenes kann diesem das Gleichgewieht 

halten. 

Mchtsdestoweniger finden wir, insbesondere bei den 
Griechmi, ssahlreiche Ansätee einer sodologisehen Staats- 
betracbtung, denn die Thatsacheii, welche einer solchen 
Beti'achtung zur Grundlage dienen, sind j.i nicht erst in 
nnseren Tagen entstanden, sie waren von jeher vorhanden, 
fielen daher anch vereinzelt in den Wissenskreis der Alten 
und konnten ihi* Donken nicht unbecinflusst lassen, wenn 
sie sich auch in demselben nirgends zu einem Gesammt- 
büde ausgestalteten. 

Es wäre eine lohnende An%abe mittelst des Nach- 
weises solcher Eloiueiitc der soziologischen Staatsidee bei 
den »Staatsphilosophen aller Zeiten und Nationen in Euro[>a 
von den Griechen angefangen die Entwicklung dieser Idee 
nachzuweisen. Hier, wo es uns lediglich um die Begrün- 
dung dieser Idee als solcher sich handelt, niiissen wir uns 
auf einige allgemeine Bemerkungen über den Gang ihrer 
Entwicklung beschränken und uns damit begnügen bei der 
Darstellung der einzelnen Elemente derselben gelegentlicb 
auf das Vorkommen derbclben bei den Schriftstellern des 
Alterthums, des Mittelalters und der Neuzeit hinzuweisen. 

Den Griechen, insbesondere Soeiates, PUto nnd Aristo- 
teles, war die innere soelale Stmctor des Staates, seine Zu- 
sammensetzung aus heterogenen l^cstaiidtheilen, denen in 
der volkswirthschaütlichen Arheitstheüung je besondere Auf- 
gaben zufielen, wohl bekannt. Was ihnen aber fehlte, das 
ist der Begriff der Entwicklung, der ihnen die gegebene 
arbeitstheiiige Organisation des Staates nur als ein momen- 
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tanes Besuitat des historisehen Bingens heterogene socialer 
Erftfte miteinaiider hätte erseheinen lassen sollen. Aehnlich 

wie sie Grieclienlaiul als den Mittelpunkt der Welt, aiif 
den die Götter ihre schönsten Gaben häuften, ansiihen, als 
das Beieh der Mitte, welches alle einseitigen Yortheile, die 
je den einseinen Völkern dee Nordens nnd des Sfldens 
(Asiens) zu 'Mieil wurden, in sich vereinigte, ebenso hielten 
sie die griechische Gesellschaftsordnung als das Ideal der 
Vollkonunenheit^ welches die Götter ein ftir allemal ihren 
LiehHngmi zom Geschenke maehtan. Daran zweifelt aach 
ein 80 philosophischer Kopf wie Aristoteles nicht, dass die 
Griechen zur Herrschaft über alle anderen Völker berufen 
sind, und dass die freien griechischen Bürger xur Herr- 
schaft geboren, ihre Sclaven aber ^wie alle Barbaren'' yon 
Natur aus zur Knechtschaft bestimmt sind.*) 

Den Gedanken, dass diese Verbttltnisse einst anders 
waren, und dass sie daher in der Zukunft auch anders sein 

können — mit einem Worte den Gedanken der socialen 
Entwicklung konnten die Griechen nicht fiassen. „Hellenen 
herrschen Uber die Welt, die Ton Barbaren bewohnt wird 
nnd in Hellas herrsehen die Freien über die zur Knecht- 
schaft geborenen tSclaven,'' das war die von Göttern gesetzte 
Weltordnung, deren Erkenntnis den Inhalt der griechischen 
StaataphiloBophie bildet. Worüber sie nur noch stritten, 
das war die innere Ordnung, welche in den einzelnen 
Gemeinden der Freien einzuhalten würe, denn diese 
Gemeinden der Freien waren yersehieden geordnet und 
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tras die grieefaiadften 




len Migtiflli n irritiren 



seliemt, ist, dafls in diesen Gemeinden der Freien eo wenig 
Ruhe herrscht, dass hier die Kämpfe nicht aufhören. Um 
hier Rohe, festen Bestand and Ordnung einsafäbieiiy er- 
sinnt Plate Bwne Stafttsidesle und nntergncht Aristoteles, 
welche dieser Ordnungen wohl die beste sei. 

Dass «ile diese Bewegnng nnd all diese Kämiife nichts 
anderes waren, ak nothwendige Folgen des grossen socialen 
üntwiekltmgsprocesses ans dem diese Ordnungen einst her- 
vorgingen und dessen gruiidsttoende Umwälzungen in der 
Zukunft aneh Hellas nicht verschonen soUten — davon 
hatten die griediischen Staatsphilosc^hen keine entfernte 
Ahnung. 



Und noch weniger die Rdmer. Gewiss! das innere 
Gebllke des Stsatsgebäudes, alle die Hauptpfeiler, anf denen 
da^elbe ruht: das Eigenthuia, die iaiuilie. das Erbrecht 
und BchliesfiUch die Hauptbedingung alles GeschäftsverkehrB 
das V erti a gsre eht kannten sie gnt nnd bildeten es ana; 
all diese noihwendigen Stfitsen des Staates lagen ihnen am 
Herzen und um die juristische Klarstellung derselben liaben 
sie sieh nnvergingliche Verdienste erworben, aber nm 
das Wesen des Staates, seine Entstehung und seine Ent- 
wicklung- kümmerten sie sich wenig. Denn auch sie kannten 
ja nur eine urbs und ein imperium, Rom als Mittelpunkt 
der Welt und das römische Volk als das einzige rar Welt- 
herrschaft berufene. Bei einw solchen Auffiissung des 
eigenen Staates kann offenbar eine objective wissenschaft- 



§. 2. 




Digitized by Googh 



63 — 



liehe Betraehtong dm geaammton Gesehicbtsprocesses, nicht 
anfkommeiL. De& eigenen Staat aber betrachtet der ROmer 

nur alseine Rechtsgemeinschaft: quid e>ff enim eityitas nisi 
juris socistas'i (Cic. de re pM. XXXIL 48) mit der 
allerdings stark hinkenden Begrllndnng) daaa Bechtagleich- 
heit nnter denjenigen herrschen mösse j^qui mtU cives 

in eudem re publica.^ 

Diese BetFaehtang des Staates vom Beohte ans, ist die 
grosse Einseitigkeit' der ROmer als Juristen, die sie allen 

Juristen der Zukunft als verhängnisvolle Kibsciiaft Über- 
mächten: 68 ist die sich forterbende Ansicht^ dass „die Er- 
zeugnng des Staates eine Art Beehtseraengnng, ja die 
höchste Stufe dwBeehtserseugung überhaapt sei.^ (Savigny.) 

Wenn wir also bei den griechischen Staatsphilosopheu 
noch sociologische Elemente finden, bei den ROmem sind 
dieselben dnreh die anssehliessHehe Herrschaft des juristi- 
schen Standpunktes verdrängt. 

3. 

Dagegen enthttlt die Staatsphilosophie des Mittelalters 

insofeme gewichtige sociologische Elemente, als sie theils die 
sociale Bedeutung der Kii^che, theils diejenige des Kümg- 
thnms in den Vordeignind der Beleuchtung stellte. 

Nun haben sowohl Kirche wie Königthum ihre Wur- 
zeln in den socialen Bedürfnissen der Völker, sind aus dem 
socialen Kampfe der staatlichen Elemente hermgetrieben 
und finden ihre Berechtigung in dem Selbsterhaltungstriebe 
der Staaten als Gesammtheiten. 
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Allerdings gerathen sie hüttfig tniteiiiaiider in Kainpf 

und überwie^'t l)al(l die eine, baW die andere dieser Mächte 
and so hat denn auch die Staatsphilosophie des Mittelaltei*s 
und der beginnenden Neoseit bald mehr die Kirobe, faeld 
mebr das KCnigthmn als obmte Staatsnodiwendigkeit hin- 
gestellt. Wenn man aber von diesen Einseitigkeiten ab- 
aiebty ündet man in der Staatspbiioeopbie jfflier Jahrbnnderte 
manche wahre nnd tiefe Wüidignng dieser „Sebwerter, die 
Gott setaste über die Henacbbeit*' nnd 'der bestehenden Ge- 
öeiischaftsordnuug. Für diese letztere hatten die Schrit't- 
ateller des Mittelalters ein offenes Ange; Uber die üngieicb> 
beiten nnd üngereebtigkeiten derselben trOsteten sie sich 
hinweg mit dem Hinblick auf den „ewigen" Staat, der die- 
sem jjZeitlichen"* folgen wird. (Augustinus.) Die Aussöh- 
nung mit diesem letzteren geschieht übrigens in der Üirwtt- 
gung, dass er ein nodiwendiges Uebel, eine Folge des 
Simdeiifalles sei. Doch „bn-itet sich ja der hiiiiiiilische 
immer weiter aus, nimiut an Macht zu und wird einst die 
ganze Erde nm^BUseB) nm ana allen Vdkecn seine Bfliger 
zu mfen nnd sie in idlen Sprachen zn sammeln. Die Zu- 
kunft desselbi^n wird der ewige Feiertag' der guugen mensch- 
lichen Gresellscbatt sein." *) 

Allerdings gab es aneh Schriftsteller) weldie sich mit 
der wirklichen Gesellschaftsordnnng nicht so leicht abfinden 
konnten, dieselbe zum Gegenstand von Satyren machten, 
in denen sie den Gregeusatz zvrischen den Lehren der Re- 
ligion nnd der Wirklichkeit geiaselten. Kadi gOttUchem 



*) F. Forster: Staatslehre des Mittelaltem, 1858. 
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Hechte schreibt im 11. Jahrhundert Adalbero seien alle 
Menschen gleich, im Staate aber gebe es drei Stttnde: Oleras, 
Adel tmd Solaven; diese letsteren, ein bedanemswerthes 

Gesclilecht, besitzen nichtS| alt» doHf was sie sich erarbeiten. 

„Drei^Etch daher ist das Hans Gottes, welches als eines 
dai^gestellt wird, denn wllhrend die einen beten, die an- 
dern Krieg führen, müssen die dritten arbeiten."* *) 

Wenn nun auch auf andere Weise, wie das in späteren 
Jahrhunderten geschah, so ist doch was Vertheidiger und 
Gegner der bestehenden Gkeellsoihaftsordnang fUr und ge- 
gen dieselbe vorbringen, nichts anderes, als eine Ik'bandlung 
des socialen Problems, in welcher sich so manches werth- 
YcXLe JBIement der socicdogiseben Staatsidee findet. 

§. 4. 

Das Zeitalter der Renaissance brach t<; auf dem staats- 
wissenschaftlicheu Gebiete einen nüchternen Realismus, dessen 
Tomehmster Beprftsentant MachiaTelli ist. Schon in 

4 

seinem „U pHneipe^ schildert er, an Aristoteles sich an- 
lehnend, jede der drei Ötaiitstunnen, die Einherrschaft, die 
Freiheit und die Volksherrschaft (principato, libertä, Ucmza) 
als ein Resultat des Kampfes der socialen Ele- 
mente des Staates: der Grossen, des Volkes und des 
Fürsten (Cap. IX) Da nun dieser Kampf nie aiifhr)rt, so 
folgt daraus ein immer gleichmässig sich abspielender 

*i Adalbero'8 Satyrea (ft. 1006) bei Forater: 

Triplex ergo Dei domus est^ quae credüur «HA 
Hi orant, aln pugnmt ätiique laborrntt, 

(inroplowicz, Die sociologisclie Staataide«. 6 
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Wechsel der Staatsformen imd zwar des prmi^ftiAo, des «toto 

popolare und des governo d'ottimati^ von dciK ii t me immer aus 
denselben Ursachen in die andt^rc umschlägt. ^A' qu6Sto ^ il 

Ilm nw[i diesem fortwährendem Wedisel yorzabengeii, 

hätten weise Gesetzgeber, wie z. B. Tiicurg, ihre Stoateu 
so geordnet, dass sie jedem I^estandtheil des StsAtes sein 
Theil an der Herrschaft im Staate einritomten, um diese 
so gemischte Staatsform danerhafW m machen (^cUmdo U 
parti sue ai lie, agli Oitunati e dl Popoio jece uno stato che 
durö , , , ,'^) Born aber hatte keinen licm^ und doch sei 
dort in Folge des Kamfifes zwischen der Plebs und dem Se- 
nate, eine ähnliche gemischte Staatsform zu Stande ge- 
kouiuicu, so dass, was ein (iesetzgeber nicht ordnete^ 
der Zufall machte (che queUo che ntm av9va faUoMmitr' 
dmatore lo ftee Ü caso*'). Wie nahe war da Machia- 
velli daran das Walten eines Katui-gesetzes socialer und 
staatlicher Entwickung zu erkennen — doch war die Zeit 
dafar noch nicht gekommen. Auch dieser klare Kopf, der 
Aristoteles der Neuzeit anf dem Gebiete der Politik, ent- 
schied sich für den „Zufall^, wo er keinen „Gesetzgeber** 
sah, dem er das Werk der „gemischten Staatsform^^ zu- 
schreiben konnte. Wäre MaehiaveUi Zeuge ganz ähnlicher 
wiederholter Ikitwicklungen im modemea Frankreich, wo 
ganz in der Weise, in welcher er es darstellt Aristokratie, De- 
mokratie und Oäsarismus einander ablösten, um dann wieder 
emer „gemischten Staatsform*' Plalss za machen - er wttrde 



*J Discorsi sojffu Lieh. Ubv. l. Cap. 2. 
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da gewiss von keinem ,,ZtifaU'' spreelie% der diee herbei- 
führte, sondern sich eher für die Annahme eines Natur- 
gesetzes socialer Entwicklung entschieden haben. 

§. 5. 

Zu einer solchen Annahme filhrte in neuester Zeit nicht 
bloss eine reichere historische Erfahrung als die, welche 
Machiavelli zur Verfügung stand, sondern anch eine n^e, 
vor einem halben Jahrtausend noch nicht geahnte Welt- 
anschauung, die wir den Fortschritten der Naturwissen- 
schaft verdanken. Denn wie hoch anch geniale Menschen 
stehen, ttber seine Zeit erhebt sich Niemand ; anch die ge- 
nialste Erkenntnis ist nicht das Werk des Genies, sondern 
die Fracht seiner Zeit 

Von Maehiavelli aber bis zor sociologischen Staats- 
anffassung unserer Zeit, führt kein gerader Weg ; erst kam 
noch das grosse Wasser der Naturrech tsh- lu e, welches alle 
richtigen Erkenntnisse Machiavelli's überschwenunte und 
ans dem nmr hie nnd da ein grttnes Eiland hervori'agt wie 
Montcsquieu's Geist der Gesetze und Fergusson's 
History of civil society (1767). 

Wenn anch Montesqnieu einen grösseren Erfolg hatte 
ab Fergnsson, so hat doch das Bpch des letzteren einen 
weit grösseren wissenschaftlichen Werth. Man kann es als 
die erste Naturgeschichte der menschlichen Gesellschaft und 
Feiignsson als den ersten Soeiologen bezeichnen. Während 
Montesqnien den EUtnptnachdraek auf die Gesetssgebnng 
legt, den Gesetzen eine die uienschliche Gesellschaft bildende 
und nmbildende Kraft zuschreibt und sich von der Ein- 

6« 
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flahrang einer Verfassniig nach englischem Muster mit 
Trennung der Ötaatsge walten und was damit zusammen- 
hftn^ eine den Staat von Grund aus ändernde Wirkimg 
verspricht, beschäftigt sich Feignsson vielmehr in wahrhaft 
wissenschaftlichem Geiste mit der Untersuchung der Uiv 
saciien socialer Entwicklungen. Dabei geht er nicht von 
einem fingirten Naturzustande und einem geträumten Natm> 
rechte, sondern von dem wirklichen Zustande dw Natur- 
völker aus, wie ihn schon ilaiuals zahlreiche Reisende 
und namentlich Amcrikaforöcher schilderten. Er nimmt 
mit Becht an, dass die europäischen Culturvölker in vor- 
historischer Zeit nicht anders beschaffen waren xmd lebten, 
wie zu seiner Zeit die Indianerstfimme Amerikas und 
trachtet nun zwischen diesem wirklichen Naturzustand und 
dem staatsbfiigerlichen Zustand der europäischen Völker den 
in der socialen Entmckinng liegenden canaalen Zusammen- 
hang herzustellen; aus jenem Urzustände den Zustand der 
Cultur zu erklären. 

§. 6. 

Drei Thatsachen sind es insbesondere, durch deren 
Hervorhebung Fergusson die sociologische Staatsidee 
fördert, namentlich: das ursprtingliche Vorhandensein zahl- 
loser Menschenschwärme, den Kampf zwischen diesen 
Gruppen als Triebfeder aller socialen Entwicklung und 
die vollständige moralische Unterordnung des Indivi-* 
dnums unter seine Gruppe. 

Auf das ursprüngliche Hordenleben der Mensclien, 
kommt Fergusson immer und immer wieder zurack. „Wenn 



L.icjui^L.ü cy Google 



- 69 — 



sowohl die ältesten, wie auch die jU!i«!:.steii 13erichte aus 
allen Ecken und iiiuden der Welttheiie uns die Menschen 
vereint in Horden und Gesellschaften, und den £inzelneii 
immer einerseits gebnnden durch Parteizugehörigkeit, ande- 
rerseits im Gog^ensatz zu anderen Gruppen zeigen: so muss 
diese Thatsacbe als die (iiundlage all unserer Betraohtun- 
gen beEügHch des Menschen genommen werden. Diese 
Doppelstellnng nach Frenndschaft und Feindschaft sind 
wesentliche Attribute sciuer Natur . . . Der einsam iiu Walde 
tlbermmpelte Wilde, der abseits von seiner Art lebt, ist ein 
AnAiahmsbaspiel, aber kein Typus, denn die Menschheit 
darf gar nicht anders betrachtet werden, als in Gruppen, so 
wie sie iiumer existirt hat . . . und jede Beobachtung in 
dieser Hinsicht kann nur ganze GeseUschafiken, nicht aber 
den einzelnen Menschen zum Gegenstande haben. 

„Ohne den Wettbewerh der Völker, ohne Krieg würde 
die bürgerliche Gesellschaft kaum je in Krscheinung ge> 
treten sein.^*) 

*) „If hd&i ihe eofiiest and tke latett aceountt toUeeted from 
«MTff qmrter of Üie eafih, ngntmU mankinä as attemIM m troope 
and «mypanU»: and ^ indimdaitd alteajfs jmmed hjf affeeHian to partjf 
n^Üe he is possibhj opposed to ane^her . . . ^eae facta mnst be admiäed 
Off the founduHmi of all our reaaoninff rdatire to man. His müoed 
(h'spoMifian to fi-iiulsvlii'p or ettiniif;/, . . . are to be considered as xo 
mann <'<'''*'^"'<''>' of hin nature. A trild »lan t/iorfotr. rnuf/hf in the 
icoodü, ii kere he luid alifntfs lired apart frum hos apvcirs, is a siiufidar 
imtance, not a spedmcn oj uny yi neral character. Manküid ut c to 
be taken in yvoupefSy an they hace alwayn mbsisted . . and eccry expe- 
rimmt rüaHve ta tM» subjeet adunüd be made mih eiUir^ «odetiea 
not H^iith aing^ men." cVergl. «adi onten 3. . ) 

**> WühaiU the rwalahip of nationa and ihe pracUce of toar, 
cioil aoeietif itadf couJd acarcdif haaefound an o9(feet or a form' 
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Der Eiiizelne aber geht in seiner G-ruppe yoUstftndig 

anf ; er ist moralisch nur ein Theil derselben. ^l>er Mensch 
igt von Natur ein Beetandtheü einer Gemeinschaft and wenn 
wir ihn nach seinen Fähigkeiten betrachten, so ist er gar 

nicht für sich selbst geschaffen. Auch muas er sein Wohl- 
ergehen und seineu Fried* ii opfera, wo diese mit dem Wohl 
seiner Cbmeinschaft in Gegensatz gerathen. £r ist nur 
ein Theil eines Ganzen; nnd das Verdienst, das wir 
seiner Tüchtigkeit zuschreiben zu müssen glauben, ist nur 
ein Zweig der viel aligemeineren Anerkennung, w eiche wir 
dem Gliede eines Körpers^ dem Theile einer WerkstKtts 
oder eines Werkzengee sollen, dass sie wohl ^reeignet sind 
für den Platz, den sie einnehmen und ihrem Zwecke ent* 
spreche«!.'^ *) 

FeigoBson's Werk hat noch bente filr die Sooiologie 
einen hohen Werth ; von seiner Zeit ist es viel zu wenig be- 
achtet worden - die Gunst des groöötiU Fablicoms wen- 
dete sich damals anderen Staatstheorien zn, die den Nator^ 
zustand der Volker in schönerem lichte darsteUten, ja, 

*J Man if, fty naiuref ^ nteinter o/ a c<»mmu$ritif mmd u^ken 
wtmdtrtä in iM» eapadtjf, Hhe indwidtud ixpfmm to be no kmfier 
made for kimse^» He must f9mg9 At» happine99 anä hie freedomy 

where thesc interfere tcith the good of socieiy. He is otüy pari of a 
whole; and Ute praise we think dm to hin virtue, is but a branch of 
that more general mmmriif/ation we hcstnw on the memher of a hodt/, 
on tf$e pari of a faltric <»• rngine, for being well jittcd to mcupy its 
jdaee and to produrr iia ejfert. (I. c. p. 88) Verg^l. auch p. 186 und 
187, wo die liudeutungslosig^keit des Eioselnen in dem Entwicklunga- 
procease der Gemeinschaften herrurgehoben wird und der gewiss nicht 
unrichtige 8ate ausgosproelieii wird, dass „the most r^ned poUticiam» 
do not «dwojfa know tehüher ihtjf an Uading ihe 9taU hjf ^eir firt^eeU.^ 
Veigl. dw nwiiw Sodokgie und Politik. S, Sft 1t) 
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sogar jenen sclidnen NatnrzoBtand der B^reilieit, Gleichheit 

und Brnderlichkeit wiederherzustellen versprachen. 

Es waren das die Theorien der VoriÄufer der iran- 
sösisohen Revolution, vor allem Bousseau'B. Die Staats* 
Wissenschaft wurde. dnreh dieselben nicht gefördert; als 

politisches Mittel dagegen förderten sie allerdings mächtig 
die fortfichrittUche sociale Kntwickiung. 

Diese Theorien sind allgünieiu bekannt. Vollständige 
Atomisirung des Staates als einer Summe gleicher und 
freier Individuoi auf deren Vertrag er beruht und Ab- 
leitung aller Recht« der Staatsbfirger aus diesem snpponirten 
Vertrage, mitteist dessen sie aus dem Naturzustände in den 
staatsbürgerlichen übertraten; sodann Ableitung des ganzen 
Constitutumalismus aus diesem Rechte der Staatsbürger, deren 
Einzelwiilen sich zum „Gesammt willen" summiren; dazu 
Repräsentanz der Gesammtheit im Vertretungskörper etc. etc. 

Diese Theorien bewegten sich in einer Welt von 
Tttuschungen, sie beruhten auf falschen Voraussetzungen 
und konnten weder eine Wissenschaft vom Staate, noch 
von der Gesellschaft aufbauen helfen. Und dieses gilt 
nicht nur von den Generationeo, die .Vorläufer und Mithelfer 
der französischen Revolution wacen, sondern auch von ihren 
Epigonen bis in die Mitte dieses Jahrhunderts. Wenn hie 
und da eine nüchterne gegnerische Stimme ertönte, so wurde 
sie.niedeigeschrieen oder todlgeschwi^en. Allerdings waren 
diese idealistischen Theorieen mächtige Antriebe der poli- 
tischen und socialen Entwicklung, während diQ nüchternen 
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Stunmen die Ejatwicklong aufhalten wollten. Was die 

Wissenschaft vom Staate verflachte, kam der fortsciirittlichen 
Entwieklong za Gate, was gegen diese Entwicklung war 
und unter aUgemein^ Entrüstong yerdammt nnd verpttat 
wnrde, entliielt so manche Wahrheit von nnverpinglichem 
Werthe. Wir deiikeu da in erster Linie an Hai 1er. Er 
hatte den Math sich dem mächtigen Strom der „Öffentlichen 
Meinung'^ entgegenzawerfen. Er wurde in Acht und Bann 
erklart ; und deiinochj wenn man von seiner allzu sehr 
conservativen Tendenz absiehtj weiche den fortschrittlichen 
Bedürfiiissen der Zeit keine Rechnung trog — wie viel 
Beherzigenswerthes in Betr^ der Katar des Staates ent- 
hält seine; ^Restauration der Staate Wissenschaften.* 

Während die gesammte damalige Politik und Staats- 
Wissenschaft von einem snpponirten Natnrzastand der Men- 
schen phantasierte, in^ dem allgemeine Freiheit nnd Gleich- 
heit herrsciitü und aus dem man vcrtrairsmässig in den / 
staatsbttigerlichen Verein übertrat, ward HaUer nicht müde^ 
jenen Katorzastand als eine Erdichtung und gerade den 
Staat als den naturgemässen Zustand der Menschen zu er- 
klaren. „Ja! der ^tand der itatui- hat niemals aaljgehört; 
er ist die ewige unverftnderliche Ordnung Gottes seihst; 
in ihm leben, weben unjl sind war und die Mensehen werden 
sich vergebens bemühen, je aus denselben herauszutreten. 
Aber dieser natürliche Zustand der Menschen, diese göttliche 
Ordnung, welche jetzt noch wie ursprünglich existirt, 
nicht die einer gftnzliohen Gesellschaftslosigkeit, einer all- 
gemeinen Unabhängigkeit, Freiheit und Gleichheit, sondern 
sie fiuset durch ihre nothwendige Einrichtung theüs 
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auseergeseliige, theils maaeherlei gesellige Verbttltnisse in 
sich und in jedem der letzteren Obca- und llnt^rjGrebeiK', 
Froime and Utienstbarkeit, Uerrsehait und Abhängigkeit^ 
Ein aiueeigeseUiger Zustand existirt, meint HaUer nnter 
Hinweis anf die Unrolikommenlieit dea Vttlkeireelits nnd 
die ewigen Kriege nur zwischen den Völkern. Auch hat 
Haller znerst ein Naturgesets der Staatenbiidang ge- 
ahnt. „Gleichwie die Katnr in allen ihren Prodneten ein- 
fachen nnd nnveränderlichen Gesetzen folgt, so ist es auch 
ein einziges Gesetz, nach welcliein sie gcj^ellige Ver- 
hftltnisse nnter den Menschen nnd in denselben Herrschaft 
nnd Diensibarkeit bildet" 

Allerdings sind Haller s Austillirungcn und Ansichten 
stark „patrimonial'^ angehaucht; da^ Entstehen der MeiT- 
sohaffasrerliftHnisse erklärt er nach einer im vorigen und 
auch in diesem Jahrhundert bei den VerÜieidigem der 
Frohndienste beliebten Weise aus dem y, Schutzbedürfnis'* 
der Schwächeren, auf deren Bitten die Mächtigeren sich 
entschlossen, ihnen Schatz tmd Herrschaft angedeihen sn 
lassen; sieht man aber von solchen Vellei täten ab, so ist 
achliesslich U aller doch derjenige, der entgegen den Phan- 
tasien der ItouBsean'sehen Bichtung auf ein Naturgesetz 
hinwies, welches die bestehenden staatlichen Ordnungen 
ins Leben rief. Für die Entwiekluug der sociolog-ischen 
Staatsidee ist das KOmlcin Wahrheit, das in diesen Am- 

m 

Idhmngen steckt, nicht zu unterschätzen.*) 

*) G«gm die Ansieht, dsM BtMtengrilndaiigeii nieht elme Ueber- 
madbt und Gewah dordigeftthrt wnidflu, strlubt Bich auch Haller aus 
Reehtsbedenken gerade §o, wie aneh aoeh beatige Jorietoa diese 
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^IHe UniversAlitftt der Enchemmig der Staaten, 

li^r Ol, ist Beweis, dass sie ihren Grund in allgemeinen 
Gesetzen der Natur hat — denn eine Erscheiuimg, 
die flberall und immer 7orkommt, ist zaverlftMig nicht von 
Menschen geschaffen.^ 

Diese Argumente Haller's stellen als Grundlagen der 
Forschung fest und unerschütterlich da, allerdings blieb 
die Forsohong noch lange vor die An%abe gestellt die Art 
nnd Weise der Wirksamkeit des Natnigeeetzes der Staaten- 
biitluüg zu erklären 

Um zwischen den entgegengesetzten Meinungen der 
zweckbewnssten Tertragsmässigen Gründung der Staaten 

BehMiptan? nicht ohne Qraselii h^ren können, da nach ihrer Ansicht als 
Consequenz dieser Theorie sich ergäbe, dass Monarchen „Strassenräuber'* 
g'leichp^stellt werden. (So z. B. BemaUik in der Kecension meinem Staats 
rechts , dass also Hfaller vor 80 Jahren {j^eg-cn diese Tlieorie j»oleinisirt, darf 
nicht Wunder nehmen. Kr fand dieselbe in üuhmer ,s Introdiictio injns 
ptililicuiii vuui J. 17U9. Der ganz veruiinf (ige Böhmer poleuiiäierte ^'e^eu 
die fiid«D jnmtiiiGhai ComMbrae&mBB, d«r Naiiiii«did«r mid meinte „ijuc- 
tum oHquod eagtresaum attieeeetena tiwperuMK, vix ß$tgi poteat^ und sab 
Atk in Mtneir WahrliAildiAbd sn dem Geitliidnui TenniMst» dMs »dcM»* 
jfwe reffttorum praedpttorum mim et incremeiUa periustnm», vm €t 
lairaeinia potentiae initia fuisse apparebit.*' Darob ist Kaller sehr ent- 
setst. „Wie komite der würdige Mium, meint er, nicht einsehen, dass m 
weder r/> noch latronninm zu sein h r jui c h t. (I) Das» es auch nützliche 
wohlthiitij^'e Macht sein kann, sein soll und h ii u f i gewesen ist.' Mau 
sieht wie sehwach hier Kaller s EiuvvenUungeu siml ; da» Thatsächh'che 
in den ikliau^tungen Böhmer's wagt Haller nicht i\x luuguen; er meint 
Jkur, es brauche nicht immer so zu sein und sei häufig anders ge- 
ireeeu. Nim liat aber dieser ganze Stoeit fiberhaapt keiiMD fiinir, demi 
Atia TorataatUobm llialMaelieD, alio ana ^niatsaelieni die «ich noch jem> 
mlti all und jeder Bechtaordniing mtragen, kann man doch kdne 
CooMqnanaen aieben, aar Benrthdlimf von Thatsachen nnd Veriilltaieaen 
dea Staates und des Rechtes. Daa aoUte doeh meinem Qfttnhnfachan 
B e e anmn t en einleaebtend attn. 
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and einer imtnrgesetzlichen Entstehung derselben zu ;,ver> 
mitteln^, erklärte Ancülon: „der Staat habe denselben 
Urspmng. den die Sprachen haben. So wie diese letsteren 
aus dem Bedürfnis und aus der Fähigkeit des Menseben, 

seine Qeftlhle mitzatheilen, sich von 
selbst erzengt und gebildet haben^ so aneh haben steh die 
Staaten aus dem Bedttrfius nnd ans dem Triebe der Ge- 
selligkeit entwickelt."*) 

Wenn anch die „Vermittlnng^ von keinem grossen 
Erfolge begleitet gewesen sein dtlrfte, da der GegensatK 
zwischen „Naturgesetz" und „\ ertrag" noch lanir(3 bestehen 
blieb, so war doch der wiederholte Hinweis auf die j^natur- 
mftchtige^ Entstehung des Staates gewiss ron Knteen, weil 
er immer wiedw einen Theil der Forschnng in einer be- 
stiimiiten Richtung vorwärtsdrängte und scliliesslicli in 
Dentsohland zu der „oiganischen Staatstheorie" in ihren 
mannigfachen Erscheinungsformen führte,**) welehe wieder 
als die Vorläuferin der sociologischen Staatsidee betrachtet 
werden muss. 

Der mächtigste Impuls aber in dieser Bichtung kam 

gewiss von Frankreich, wo zwischen den Jahren 1 880 und 
1 ^42 AugusteComte bereits seinen „ Cours de philobophie 

*) Frieilrich Anoflkm: Znr Vermittlmig der Extreme der Meintm- 

gen. 182><, I. 362. 

**) Hrzilg^lich flcrsL'lbiMi und ihrer Ycrtrcler verweise ich auf meine 
Darstellungen in friiliüren Schritten, namentlich: im „Philosophischen 
Staatsrecht" (1877), III. Buchj im „Grun«lri.«8 der Sociologie" (1886 
Einleitung) und in „Sociologie nnd Politik." (1891.) 
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poeitivo** erscliciiicii Hess *) Wie selir aber zunächst in Fiuiik- 

reich die Comte'sche Idee über die Wii ksamkeit von Natur- 
gesetzen auf „moraliscbem ' Gebiete, sich si^reicli ver- 
breitete, dafdr möge als Beweis dieoen, daas auch Bechts- 
gelehrte die entschiedene Anhänger der theo legi sehen 
Weltaiischaiuing waren, sich dem Eiiitiuss flersclbcn nicht 
entziehen konuten und mit denselben so gut es eben ging 
einen GompromiBS za schliessen Yersnehten. 

So schrieb z. B. 1845 Du Bois.**) 

f^lPy <HrU pas des lois provideniielles pour U 
mande mortü, comme ü y m a ponr h numde physique? 
II nous a foujours pani evident qne Dieu, qui^ aprds avoir 
crU leg astres a itabli des causes sccondea par lesquelies ü 
les sauÜent dans VesjHice a htm pu aussi, oprh avoir erÜ 
les soetetSs humames laimr eertains prindpes presider aux 
diverses phases de leur existence. ( V.9 primijm, ü est rrait 
en tant gu^üa ie rappartetU ä des Hres itUeHigmta et libreSt 
n*<nU pas U caracUre esmUiel et faUd des lois qui rigis- 
seilt la inatilre. Mais Vhomnu-, considere comme etre 
social est impuissant ä sy soustraire malgri la liberti dont 
ü jouU indhiduellementf ai Dieu ne auspend pas mommta- 
nSment ha cauaea aeeondea auxqiiela lemonde Moral 
est subordonne.^ 

Aber von der richtigen Ahnung oder auch Erkenntnis 
des Naturwaltens auf geschichttiidiem nnd socialem Gebiete 
bis zur strengen wisaenscliafiilichen Erklärung der Vorgänge 

*) Vergl. meinen „Grundriss der iSociologie." S. 4. und S. 
**) Miatoire du droü pintU, jp. 8. 
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auf letssterem und sohin mr wissenschaftlich ausgebildeten 

socioiogischeu Staatsideo ist noch ein weiter Weg. 

Denn anch die yoUe Erkenntnb der Kothwendigkext 
imd Existenz ron Natnrgesetzen der socialen Entwieklnng 

ist nur ein Element der sociologi sehen Staatsidee, dasselbe 
ist so lange zar yoUkommenen Ausbildung nnd Au^gestal- 
tnng der sociologisehen Staatsidee nntanglicb, so lange die 
Art und Weise der Wii'ksarakeit dieses Naturwaltens, das 
sociale Naturgesetz selbst nicht aufgedeckt wird. Und das 
war weder bei Oomte der Fall, noch bei all denjenigen die 
nach ihm in Frankreich dieses eine und erste Element 
der sociologisehen Idee anerkannten. 

§. 9. 

Dass es aber in Frankreieh anf diesem W^e za 

keinem nennenswertlien Fortschritt kam, wenigstens auf 
dem Gebiete der Staatslehre und der theoretischen Politik, 
daran war der falsche Ideenkreis schuld, in welchem die 
„grossen Grundsätze der französischen Reyolntion'^ die Geister 
seit mehr als 100 Jahren gebannt hielten. Diese Grund- 
sätze: Gleichheit nnd Freiheit, welche irrthUmlicherweiee 
auch als Dogma der Wissenschaft galten nnd die als solche 
keine Theorie in Frankreich anzutasten wagte, haben ein 
ganzes Jahrhundert einen Fortschritt auf dem Gebiete der 
Soeiologie nnd Staatslehre dort nnmOghch gemacht. 

Die ganze staatsphilosophisehe und soeiolnoische Lite- 
ratur der Franzosen hat sich in unserem Jahrhundeit in 
eine Sackgasse der „Demokratie^ verrannt, ans der sie 
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kernen Ausweg findet Das Problem das sie sa lOsem sacht, 
lautet: der demokradsche Staat, d. h. die DnrchfOlinmg 

der Ghnxndsiltze der Gleichheit und Freiheit unter Aufirecht- 
haltun^ der Bedingungen staatlicher Existenz, öo oft aber 
der Oonstitatioiudisnuis dieses Problem gelöst za haben 
^nbt, tritt ihm der Socialismns mit dem.Naehwek ent- 
gegen, dass dieses so lange nicht der Fall ist, so lange flie 
Gleichheit nicht auch eine ökonomische und die Freiheit 
nicht zn arbeiten keine gleiche fftr alle sei. So wird 
jedesmal das Eartenhans des theoretisehen LiberaUsrnns 
vom Öocialiömus über den Haufen geworfen und der Wis- 
senschaft jeder Weg des Fortschritts verlegt. 

Ein geistreicher Franzose fnhr in den 30er Jahren Über^s 
Keer, tun das Ideal der Staatsverfassungen ^die demokra^ 
tische Republik", deren Verwirklichung in Frankreich auf 
so tmttberwindliche Schwierigkeiten gestossen war, dort wo 
sie sich erfolgrei«^ entwickelte, zn studieren. Tocqnflrille's 
pDemocratie en Ainerique" wurde in Frankreich mit Enthu- 
siasmus begrüsst. Das Buch sollte den Franzosen helfen 
ihr Staatudeal za verwirklichen. Es enthttlt ideaUsirende 
Darstellungen des Eldorado der ,,Deniokratie.^ 

Wie sehr sich auch nun TocqueviUe Mühe gibt in der 
„Demokratie'^ alles vortre£Qdch zu finden, so steigen ihm 
doch hin und wieder gewichtige Scmpel Uber die Mogliehr 
keit der Dnrehflfihmng der abeohiten Gleichheit in der 
menschlichen Geselischaft auf; er kann seine Zweifel nicht 
ganz unterdrücken, dass da der Gesetzgeber gegenüber 

* 

derNatnrderGesellscbaft machtlos sei. Die Gt^ensSize 

zwischen Weissen und Negern einerseits und Weissen und 
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Indiaaem aaderanBeHs, yeraiiUMseii ibn m lehrreichen Be- 
traehtang«! über die afttOrlioiieii Folgen der Ungleiebbeit 

der Menschen im Staate und die Refrelmässigkeit in der 
Eut Wicklung einzehier politiacher Institutionen wie der des 
WahbreohtB mit dem stetig ankenden CeuBiiB zwingen ihm die 
Bemerkung ab: „ifsd lä l^um de$ rhgles le plus kwan- 

ables qiii re'yismd les socUUs.** So durchlouchten denn au(di 
Tocquevilies demokratische Staatslehre ieme Schimmer 
der Hooialogie.*) 

Und dennoch hat sicli noch bis heutzutage auf dem 
Gebiete der ei<2rentlicht3n Staats Wissenschaft eine socioiogische 
Staateidee in Frankreieh nioht Bahn gebrochen, trotz der 
Anregungen^ die sie dort von den eigentlichen Sociologen . 
emplungen könnte, aber nicht empfängt. 

Nehmen wir den neuesten Vertreter der Gesellschafts- 
wissensebaft (sdeiMf MN!Mil) in FrankreichÄlfredFonill^e 

zur Hand und wir finden bei \\\n\ dieselben Schhigworte 
die uns zum üeberdruss aus der französischen Literatur 
seit 100 Jahren bekannt sind \ dasselbe Verkennen der Anf- 



*) Wie sehr sich übrigens geistreiche Publicisten, die sich voa Ge. 
Itthlftn und Tendemaa bebengchwi Imiifw, ttbardleDliige^ <ll»riein sehen 
glanbea und Uber die Zukniift täueeliea, darilber iit Tooqerille*» Budi 
«in lelunieSiet BebpIeL Wir wollen nur ^nee anfBlmn. Er ist eo ent- 
ifiekt Ton der CHeioiUieit, die in der ameriliwiiiwdiea Demokntie liameht» 
und so III »erzeugt, das» ftie immer grössere Fortschritte mftcben wird, dass 
er im Geiste schon die zukünftige Entwicklung der Dinge voranszusehen- 
gläubt — nämlich Jone Zoit wo „les bifn.'^ et Ich mnttx xe rcparfissntt 
assez effah'nieiit i/<nis' le »mtide: h's (jnnuiit W«//* ••••v/'.s- (li.sfutrdis.snit j le 
nombre Je« petilts Jurtnnei< a' accroU" . — Nim ! man denke an die licutigen 
Eisenbabnkönige Amerikas einerseits uud an da» amerikanische Froie- 
tiriartlniin anderemeiti. 
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gaben der Wifwenschaft und daft Verweebaela derBelben mit 

den Zielen praktischer Parteipolitik. Touill^e charakterisirt 
sehr treffend den Unterschied der Behandlung der Staats- 
wiBsenachaft m £nglaad, Frankreieh und Dentaehlaiid, ist 
aber so befangen in der falacfaen fransOeiaGlien Methode, 
dass er offenbar als Lob derselben verkündet, was als 
Finch aut' ihr lastet. 

„Bmz um$ mime quesHon sur Ua osftoMS de FiHat ^ un 
Änglaiü, ä un Franrais, ä un Äüemanä; le pnmkr ffous 
j^rlera sutiout de VuUlUe, de Vexpeyieme, de la prata^ue; le 
eecond du droit ideal, de la thSorie, de la logiqüe; U trokUme 
du diveloppement hisiorique des tltats^^de» raees, 
de VhmtaniH et mime de Vunivere" *) Fonill^e glaubt hier offen- 
bar die DentBchcn ein wenig za ver^potteu, dass i>ei ätaats- 
wimenacbaftliohen Fragen Yon gefichiehtlieher BlIntwiGklaiig 
der Staaten, von Rassen, ja sogar vom Universnm, wftbrend 
die Franzosen dabei mir vom idealen Recht sprechen. Er 
merkt es gar nicht, dass er dabei das höchste wissenschaftliche. 
Lob Dentscblands nnd den grOsaten Tadel aber die fran* 
zOsiscbe Staatswissensebafit ausgesprochen bat ESr scbeint 
stolz dai'auf zu sein, datis die icole fran^aise die y^direction 
eeeentidle du mouvement eociad: libertij ^aliiii justice, hutna- 
nUi*' im Auge behält; alles andere ist ihm Nebensache, 
„</est le feste qm esi ajfmsre de eaUcul seeondatre." 

Kun! so sciilccht wie das aus Fouillee's Darstellung 
scbeinen konnte, stehen di^. Sachen in Frankreich nicht; 
denn was die eigentlichen Staatsphiloeopben und Pnblicisten 
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vernachlässigten, brachten reichlich die französischen Histo- 
riker, iÜc<:)nom igten und Anthropologen ein. Kicht erfolglos 
konnten die tte^edacbten hisUaisehen Arbeitender Thieny's 
GniBot's,*} Benen's imd Taine's bleiben; nicht ver'^ehens 
wiesen immer wieder und wieder auf die Wirksamkeit der 
Natargeaetze des wirthacbamicben Lebens die firansösisohen 
Econoittisten bin; niebt spulos konnten an der Wisaensebaft 
7om Staate Torbeizieben die anthropologischen Arbeiten 
eines Broca, Topinard, Hovelacque, Herv6, Lapougc, u. a, 

§. 10. 

Trotzdem Fouillde von den iiesultaten all dieser Ar- 
beiten nichts wissen will nnd über jene spottet, die in Sa- 
chen des Staates Anfklttning suchen in den Lehren Uber 

„Rassen, Menschheit nnd Universum," so ist doch seine 
„idealistische Schule der Socialwisseiischaft in Frankreich" 
mit ihren Frincipien Ton „Gleichheit, Freiheit, Gerechtig- 
keit nnd Hnmanität" durch jene Resultate nicht nur tief 
erschüttert, sondern vollständig iinterg-rahen. Sie schwebt 
nur mehr in der Luft, auf dem Boden der VVissenscliaft 
hat sie keine Grundlagen mehr. Diese Thatsache erhellt am 

Als hemerkenswerthur Keim der sociologiochen Staatsidee möge 
hier au8 Guizot's Schrilt „La Democratie en France*' (ISlft"! folfTfiTle trerron 
die in Frankreich und in Deiitschland herrschende individualisttHch- 
atomintiKche Staatsauitassunti; f:;»nelit<jte Stelle verzoiclinet werden: „Uu 
peuple n'est poiiit une iminen,se uUdüion d'hommes, tant de miUüu ft, 
tont de müHons, compUs dans un eertain eapace de tetre et ton» eow- 
tcnua ^ repriaenti» dam vn ^ffre uni<iue qu'on appdk tautet un Bäi, 
tant$t une AuemhUe. Un peu^ est vn grand eorpe argamai, forme 
par ^umon auwi»^unein6me patriefdecertaineiliment« aoeir 
aux qui «e fomtent et ^oryaniaent eux-mimea naturtUement. . 

OumplOwIoK, Dia ■oeioloyineli* StaataidM. 6 
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besten ans einer Schrift des französischen Senators Edmond 
Scherer: „La Democratie et la France." (1884.) 

Nicht als ob dieselbe sieb za emer einbeiüiehen socio- 
logisclien AufGftssimg des Staates aufschwingen und eine 

positive Erklärung der staatlichen I^^rschcinungen bieten 
würde, aber die einschneidende Kritik des fraiizüBischen 
StaatBidealismns die wir in derselben finden, die kUpp und 
klare Ablehnung der in Frankreicb so beliebten politiseben 
Schlagworte beweist, dass diese letzteren bereits aufgehört 
haben nationale D(>gmen zu sein die mau nicht anzutasten 
wagte. 

Als KrOnnng des anf jenen Dogmen beruhenden de- 
mokratischen Regimes wurde ja immer das allgemeine Stimm- 
recht betrachtet, die Aensseroog des Willens des Vidkes. 
Diesen Tftnsehnngen tritt S oberer entgegen. „Le mot de 
peuple est le grand calemhour de Vhistoire^ ruft er. „Wel- 
cher Maugel an Logik, fährt er fort, oder wenn mau will, 
welche Macht der Abstraetion ist dazu nOtbig, tun das 
französische Volk Ton dem wir docb wissen, wie es in 
seinen untersten Schichten zuiückgeblieben, unwissend, 
^oistisch, oft corrumput ist, als ^hig hinzustellen auch nur 
seine eigenen materiellen Angelegenheiten zu besorgen, ge- 
schweige denn sich selbst zu regieren." Was der fran- 
zösische Senator hier von Frankreich sagt, passt wohl auch 
auf andere Länder. 

Und nicht minder für alle Länder gelten die sodolo- 
gisehen Wabrheiten, die Scherer über den Charakter des 
Volkes^ ausspricbt. j^Das Volk wird oft geführt; man 
kann sagen, dass es immer geführt wird; aber die Ftth- 



rer ihrerseits erlangen das Vertrauen der Mae- 
Ben nnr, indem sie ror den Instineten derselben 

Bich beugen, ihren Wünschen und geistigen Gre- 
wohnheiten sich anschmiegen. Scheinbar führen sie 
die Massen, thatsttchlioh folgen sie ihnen. Sie dienen den 

Leidenschaften, die sie zu entfachen scheinen oder sie ent- 
fachen sie, indem sie ihnen dienen." 

Gegenüber den Fordenmgen der demokatrisehen Staats- 
lehre weist er daranf hin, dass ^die Gksetee, welche die 
Arboit und dub Eijucnthum belierrscheu, nicht geändert 
werden können, denn diese Gesetze sind tief be^ündet 
in der mensehlichen Nator nnd es ist nicht abzusehen, wie 
{ene socialen G^eeetze sieh todem sollten, es sei denn, dass 
der Mensch ein anderes Wesen werde als dasjenige, das 
wir kennen." (S. 64.) 

„Die Demokratie ist dnrch and dnrch idealistisch. Sie 
yerschmäht es der Nator der Dinge Kechnnng m tragen. 
Sie wähnt nur wollen zu brauchen, um die Bedingungen 
des socialen Lebens zu ändern.'^ 

Es ist sehr bezeichnend; dass Pnblicisten in PVankreich 
heute so schreiben, dass sie gegenüber den nie versiegen- 
den Declaniationen der „idealistischen Schule" auf die 
Naturgesetze des socialen Lebens hinweisen; es zeigt, dass 
die Lehren der Historiker, Economisten nnd Anthropologen 
nicht fruchtlos geblieben sind und dass in P'iankioich die 
Elemente einer sociologischen Staatsidee sich entwickeln. 

Dass dieses in England, in Italien, in Dentschland in 
viel höherem Maasse der Fall^ ist leicht zn bereifen, weil 
in diesen Ländern die „grossen Principien von 1789" der 

6* 
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wissenschaftlichen Forschung von jeher weniger im Wege 
standen. 

Insbesondere darf es gewiss als kein Znfali betrachtet 
werden, dass in dem Vaterlande Fergnssons, MalthuS) 

Darwins die Sociologie Herbert S p e n c e r's entstand 
und dass in derselben Sprache auch die sociologisch so 
epochemachenden Untersnchmigen M o r g a n ' s und S n 
n er M a i n e's erschienen. Damit hat England die Führer- 
schaft auf dem Gebiete der Sociologie in unseren Tagen 
tIbemoQunen und wetm einmal das yon diesen Forschem 
dargebotene Material nnd die von ihnen gegebenen Anre- 
gungen verwertliet sein werden, so wird auch für die socio- 
logische Staatsidee der Tag angebrochen sein. *) 

§. u. 

Bis dahin allerdings wird die sociologische Staatsidee 

noch von vielen Seiten heftig angegriffen und bekämpft 
werden und das nicht blos aus dem Grunde des Misoneis- 
mos, sondern von Seiten der Vertreter aller älteren Staats- 
ideen ans dem Omnde, weil sie jeder derselbmi nnr zar 
Hulfto Recht gibt unil von einem gewissen Punkte des 
gemeinsamen Weges von jeder sich trennt. Es steht ihr 
also mancher harte Stianss bevor nnd sie moss sich darauf 
geiasst machen, ihre Klinge mit maneheu ehrlichen und 
auch unehrlichen Waffen zu kreoeen. 



*) Ueber di« mit den obMMrwilmteti Werken im Zoeammenhange 
stehende neuere eoeiologlselie Litermtor IlalienSf lYanknicliB nnd Deat8cli> 
leade Tei-gl. meine Sociologie nnd Politik. Leipug, 1891. Bneh IV. 
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Die Vertreter der im Gegensats zur antiken, sogenannten 

modernen Staatsidee werden es ihr immer zum Vorwurf 
uiaciien, dass sie das Individuum zu tiuttlironen trachte^ 
jene „Individualität^ deren möglichste Entwickliuig die 
aUeinige oder doeh hdohate Angabe des modernen Staates 
sein solle; sie werden es der .sociulogisclieii Staatside(? nie 
veraeihen, dass sie den „heidnischen" Gedanken wieder 
anffirisehe, dat» der Zweck des Staates — der Staat selber 
sei nnd dass sie nicht nnr der Glesammtheit, sondern anch 
den einzebien socialen Bestandtheilen desselben die Indivi- 
dualität unterordne und nÖthigenfaUs opfere. 

Die socialistische Staatsidee wird der sooiolo- 
gischen immer ihren «Pessimismus'* vorwerfen. Sie wird 
einer.scits die Zugeständnisse der 8oei( »logischen Stautsidoe, 
dass der Staat der Wirklichkeit eine Ordnung der Ungleich- 
heit ist, dankend quittiren aber mit Entrüstung die Begrün- 
dung zurückweisen, dass dies nicht anders sein kinuK; und 
gar die Zumuthuug sich dieser Ordnung der Ungleichheit 
zu logen. Sie wird die soeiologische Staatsidee immer eine 
„pessimistische^ schelten, weil sie den Glauben an dem 
ZukunltöStaat der Gleichen und Freien untergräbt und den 
jyCapitalifitischen'^ Staat als eine aus der naturgesetzlichen 
socialen Entwicklung sich ergebende Nothwendigkeit hinstellt 

Am tollsten geberden sich die ^Juristen** in Vwrthei- 
digung der juristischen Staatsidec, weil sie der Meinung 
sind, dass man das Beeht leugnet und zu Grunde richtet, 
wenn man den Staat aus Gewaltacten hervoigehen lässt, 
dem Recht seine „rechtliche" Quelle abgräbt und ein be- 
stehendes Recht gegebeuenlali^ auch in histonschen Kata- 
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BtropheD rettoDgelos zu Grande gehen Ifisst Die JnrtBten 

Btellen folgündc Alternative auf: eiitwed(.*r ist du» Kccht von 

Ewijjkeit her und unsterblich — oder es existirt mcht. 

Gibt man in gegebener Zeit und im gegebenen Staat 

dessen Existenz 20, dann mttsse man aneh dessen Terstaal- 

li(!hü Existenz und dussen Fortdauer über das Grab des 
Staates hinaus zugeben. 

Dieser Wahn scheint das Lebenseiement der Juri.» 

stischen Staatsidee zu sein. Die Juristen scheinen es nicht 

fassen zu können, dass das Recht nur ein Product des 
Staates^ oinBeheli die staatliche Ordmiug autrechtzuerhalten 
sei und dass es daher jeden Augenbhck, wo es diese seine 
Au%abe zu erfüllen sich unzulftngUch erweist^ vom Staate 

geopfert werden kann. Diese letztere der Wirivlichkeit 
i'nts}irechendc Auffassung des Eechts liegt in der socioio- 

gisehen Staatsidee. 

Anmerkung. So wie m dne natfliUche Tendou aller Henidien, 
aller Verbinde und QemeiiMehaften Mt| ihr MaeliAgebiet an vergiOMeni, ea 
ut ee aoch natürlich, dass die Vertreter der «naelnen Wissenschaften sozu- 
sagen daa Machtgebiet «ierselben zu erweitemn trachten. Darin liegt die 

Erklänmp, wenn .liirisii'n dem Hechte eine Ausdehnung geben wollen, die 
es thatsächlicli nieiit hat. Würden ich von die><eiM Standtpiinkte, ntts dem 
Grunde, dasa ich dem iiüchte tsiiitj eugertj Sphäre zuerkcune, nia es die 
Frivatrechtsjuristen verlangen, angegrilTen, so wiire eine wissenschaftliche 
Polemik möglich. Was aber gegen mich in der 6ribilnit*aohen Zeitschrift 
von Bsniataik ans Anläse mtines .Oestenr. Staatsreebts** ins Feld geführt 
-mtdt dass sind mit nichien juristisclie Argumente, das ist einAMdi 
Spiegelfechterei* Es vriid mir da nSmlich eine sdüer miendliebe Kette 
von „WidenprÜchen'* in meinen Schriften „nachgewiesen,'* die der 
Kecenaent avf folgende geistnicbe Weise ana meinen Sohrilten henras- 
tOftelt: 

1. Indem er zwei ^grundverschiedene Begritie miteinander ver- 
wechselt, wie ü. B. (.)rg-anisation und Organi.smux (virl. ob. 8 10) und so- 
dann was ich von dem einen sage aaf daä andere besieht j dann int 
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der Widerspruch allerdings da, nur bin nicht ich daran schuld, sondern 

der Mangel an Verstäinli)!«' •uif Sehe des TTerm Keccnsenten; 

2. inilem «t zwt'i .Slelleu aus meinen »Schriften gegenüberslt'llt, vou 
denen er die eine willktihrlich ändert, um auf diew Weise den Bchein 
«ines Widerspruchs bervui-zubringen, wie das ob. S. 3 1 Anmerkung nacb- 
gewieaen ist; 

B* indem er tSeh gans unglaabEeiie Yccdidiungen, £Qt> und Unter- 
stelliuigen geetattet (e.-ob. 6. 48 Note) und eodlidi 

4. klare Stellen meiner Scliriften gans falach «oifaeet imd miwver^ 
steht und aus so missverstendenen Stellen Sohliusfolgervngen zieht, wovon 
ob. S. 56 und nnlen B. 08 In den Noten Beispiele migefBlirt sind. 

Wer über so reichliche Mittel verfttgt, dem ist es allerdings ein 
Leichtes in j^dcs Buch, geschweige denn in eine Anzahl von Büchern, 
die der Leser nicht gleich alle naclisclihigen kann, eme beliebige 
Anzahl von „Widersprilchen" hincinzudichten. 

ICbeuso bestellt <ler uiir iuiputirte „Widerspruch" zwiselien meinen 
aociologiächen Sehriften and meinem „Oesterreielik^en Staatow^t* 
nur im Kopfe des Herrn Recensenten. 

DroU^undnnfUnyefitaadbembendist die Anklage, dass ich an mir 
selbst mne Apostawe beging, und das» der YerliMner des «Oestexreieluschen 
Staatsrechtes'' in demselben die allgemeinen Beohte der StaatsbUrgw und 
die Yenraltungsgerichtsbarkeit „gerade so behandelt, als wäre er 
nicht er seihst, sondern einer der fje wö Ii n 1 i c Ii e n I^taats- 
r <• Ii t sl e h r e r.~ Wie sollte ich denn die tLsterreicliische Vei \va!*nntrs- 
gerichtsbarkeit behaudeluV Etwa vom 8t;(nd|iunkt der liasiientheorieeu i' 

Wohl ist es richtig, dass ich seil Jahren meine Argumente in 
staatsrechtlichen Dingen in zwei getrennten Colonnen habe aufmarsclüren 
lasBen, die eine auf dem Gebiete der Sodologie, die andere anf dem des 
gsterreichiechen Staatsrecbta» (and awar seit der .im Jahre 1879 er^ 
schienenen Darsteilnng dee „Bechts der Nationalititen und Sprachen in 
Oesteneieh**); doch bedurfte es keines aussergewtOnlichea ScharÜrinnes 
und nur eines halbwegs geUbten Auges, um zu sehen, dass diese beiden 
Colonnen in steter FQblung miteinander bleiben, sich gegenseitig Untcr- 
stötzunp leihen, ein gemeinsames Ziel verfoln^en tmd nur aa dem Zwecke 
getrennt marschiren, um vereint schlagen zu können. 

Dass ich diesen letzteren Zweck erreichte, dass ich in manehen 
principiellen Fragen des österreichischen Staatsrechts in» J^chwarze ge- 
troffen habe, dafUr dient mir als Beweis der, zu Meinlicbefi und unlantemi 
Ifittebi greifende Ingrimm meiner Gegner und ihre ZoraesauBbrttche in 
Leitartikeln gewisser Wiener Zottungeo. 
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Fünfter Abschnitt. 



Die tlLatsächlichen Grundlagen der sociologisdien 

Staatflidee. 

Erstes Capitel. 
Die Entwicklmig der Menschheit. 

§• 1« 

Wir haben zu wiedc rholten Malen die Art und Weise 
der Entstehung der Staaten durch das Zusammen- 
treffen heterogener Menschengruppen dai^egt 
nnd diese Entstehnng in cansale Verbindong gebracht mit 
der Art und Weise wie der Erdball ursprünglich mit der 
vielartigen Gattiing: Mensch, bevölkert wurde.*) 

Wir wollen heute nur anf die Beschaflfenheit dieser 
Menschenarten und wie ans ihrem Zusammentreffen überall 
die gleichen staatlichen Orgcinisationcn erwachäen, hin- 
weisen. Die nattlrliehe Ungleichheit der verschiedenen 
Mensdienhorden war das unvermeidliche Ensengnis ur- 
sprünglich ungleicher Lebensbedingungen — wie denn auch 

*) Vergl. inslMBoadere: Baasenkampf und Grandriw dor Socid«^;!«. 
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die tägliche Erfahrung noch heute lehrt^ dass die Ver^ 
schicdenheit der Lebensbedingungen auf die Gewohnheiten, 

die Sitten und den Charakter der Menschen einen ent- 
scheidenden, bildenden nnd umbildenden Eiufluss übt 

Diese „ursprünglichen'^ Ungleichheiten der yeischie- 
denen Menschenhorden sind keinesw^ zahlreich; im 
Gegentheil bewegen sie sich innerhalb sehr enger (iiciizen, 
welche durch die wenigen Yon der Nator dem Menschen 
gebotenen Möglichkeiten der Lebenserhaltang gezogen sind. 

Denn die Möglichkeiten der J.ebenserbaltung, welche 
die Natur den Menschenhorden bietet, sind knapp zuge- 
messen und können an den Fingern cdner Hand an%e- 
sfthlt werden. Sie sind nämlich gegeben durch : Fischfiing, 
Frttchtc des Erdbodens, Wild des Waldes und Ausbeute 
anderer Menscben. Eine weitere Möglichkeit der Lebens- 
erhaltung kann ee überhaupt nicht geben, so lange Menschen 
weder yon Steinen noch von der Lnflb leben können. 

Daher wiederholen sich in allen Welttheilen und in 
allen Ländern seit jeher dieselben wenigen Hordentypen 
der Fischesser, der Fmchtesser, der Jäger und der Bäuber. 

§. 2. 

Wie nun in jedem oiganischen Wesen die Keime seiner 
Entwicklung liegen, so auch in jeder socialen Gruppe. 

Und zwar liegen in jeder einzelnen Gruppe diese Keime 
in dem Zug ihrer Bedürfnisse, in den sie umgebenden 
natürlichen Bedingungen der Befriedigung derselben, endlich 
in dem Zusammentreffen mit fremden Horden nnd der 

dadurch erzeugten socialen Wechsel wiikung. 
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Unter solchon EintiUsscn entwickeln sich die Fifich- 
esBer za Seefahrern und HandeUdenten ; die Fmchtesser zu 
Ackerbauern; die JSger zu ViekzCIchtem und die Ritaber 

zu Kriegern. 

Der Iirthom der älteren eoheipatiachen Darstellnngen 
der Entwiekltmg der Menschheit lag nnn darin, dass man 

— zumeist in Consequenz der nionogenistiscben Ansicht — 
dicbe verbclucdeiien Arten von Meuichongruppon aL> Ent- 
wicklangBstufen ein und derselben Menschenart auf&sste. 
So glaubt z. B. Gnmm, *) der noch an der Ansicht fest- 
hält, dass die ganze Bevölkerung Europas einst aus Asien 
eingewandert sei, dass dieselben iStämme, die einst 
„kampflnstig*' nach Europa einrackten, sich spttler hier 
„fnedlichem Ackerbau ergaben. 

Da ihm der Gedanke fem U^gt, dass die asiatiscbeu 
Erobererstibnme, die in £uropa angetroffenen ackerbau- 
treibenden Bevölkerungen unterjochten, so sdiliesst er aus 
dem Dabciu dieser letzteren in Europa, dass „bevor sie 
sich Redlichem Ackerbau ergaben, sie Jäger, Hirten, Krie- 
ger gewesen sein müssen.^ Das ist die irrthfimJiche Con- 
sequenz einer fiilschen Voraussetzung, die aus der mono^ 
genistischen Ansicht sich ergibt. Xjässt mau sich von 
letzterer nicht irre fahren, so ist es klar, dass urqirttngliche 
Verschiedenheiten der Lebensbedingungen und die dadurch 
entstandenen Lebensgewohnheiten im \'urhineiii verschiedene 
Menschenarten erzeugten, und dass Ackerbauer, Jäger, 
Hirten nicht Uebeigangsstafen der „Menschheit^ oder auch 



^) Gesch. der deutschen Sprache I. 16. 
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ihrer einzelnen Stämme, sondern Qaalitaton waren, welohe 

deu üiiizclneu ilordeu von düU sie uingübLUideu ]S'atui buiüii- 
gungen aa%eprägt wurden. Diese „natürliche^ tieschiUien- 
heit der einzelnen Menschenarten geht aber nicht so leicht 
verloren; Krieger nirerden nicht leicht Aekerhaner nnd 
Ackerbauer werden nicht so leicht Jäger. Dagegen ist aus 
dem Zuaanunentreffen solcher verschiedenen fllemente der 
so wunderbare nnd doch natOrliche Bau der Staaten ent- 
standen. 

§. 3. 

Die Anschauung von der gieichmässigen Entwick- 
lung der einen und einheitlichen Menschheit, aus einem 
ursprünglich gegebenen Zustande, durch die Stufen des 
Hirten , Jüger- und Ackerbaulebens hiuduich bis zu höherer 
Industrie u. 8. w., datirt noch aus dem Alterthum und liegt 
ja auch der ovidischen Darstellung zu Gkrunde. Seit dem 
vorigen Jahrhundert ist dieselljc bei allen Culturliistorikern 
allgemein herrschend. ISo spricht z. B. Ooudorcet in 
seinem ^rogrhs de l'esprU hmam zuerst von deu jpet/^^ 
pasteurs^ sodann von der Passage de cet Hat a cdui des 
peuples ayrictUteurs^ u. s, w. 

Auch iu der Antropologie und Prähistorie machte sich 
diese Anschauung insofern geltend, als man zuerst an eine 
gleichmäflsige Entwicklung der Menschheit von einem all- 
gemeinen Steinzeitalter zum Zeitalter der Bronze und des 
Eisens glaubte, eine Meuiuiig, die heutzutage atifgegeben ist 

Bei den Sociologen aber ist die Anschauung einer 

solchen aligemeinen gleichmässigen Entwicklung der 
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Menschheit oder (loch aller menachlichen Stttmine und 

Rassen bis heutzutage berrächeod. 

So spricht Spencer sehr häa% von den „Stufen im 
Fortsehritt des Menschengeschlechts** nnd davon, dass „die 
Mcnsehhoit maiiclK» Stnff?n zu tluichlautcii hat/*) AI0 sulchc 
Stufen aber bezeichnet er die ,|no madische, seBshafte, 
kriegerische und industrielle, ** wobei er offenbar an 
eine Entwicklung denkt, welche üiiien» „Gesetze des Fort- 
schritts^ entspricht. 

Aeknlich finden wir bei Albert Post die Anschauung 
einer allgemeinen gleichen Entwicklung der Menschheit 
von einer ursprünglichen „friedensgenossensehaftlichcn'* 
Stufe angefangen. „Der eigentlich historischen Periode 
des Völkerlebens, sagt er, der Periode der Staaten- 
bildung, in welcher wir leben und welche mit der Ent- 
stehung eines von der patriarchalischen Basis gelösten 
Häuptling- oder Königthnms und mit der Entwicklung 
von Standesnnterschieden beginnt, geht eine Periode 
voran, welche wir die friedensgenossenschaftliche nennen 
können.** **) 

Diese friedensgenossensehaftlicbe Periode zerMlt bei 
ihm noch in eine geschlechtsgcnossenschaftliche nnd eine 
gau- oder tlin^^gcnossicnisclmttlichc. Dabei hat Poöt m seinen 
früheren Schriften offenbar angenommen, dass diese Ent- 
wicklung überall die gleiche war. In einer späteren 



H. Spencer: Sociologie Bd. n. Cap. Y. §. 319. 
**) Post: GeechlechisgenosseiMcbaft. Cap. 1. Tgl. andi deaeelben: 
Anfinge dee Staate- und Kecbtslebene. & 103. 

i 
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Schrift*) seliemt er bereits mit der Thatsaehe zn rechnen, 

dass sich verschiedene Menschenstämme zu gleicher Zeit 
auf Terschiedeneu Entwicklungsstufen befinden, schreibt 
aber diesen Umstand nur einer örtlich yerschiedenen 
schnelleren oder langsameren Entwicklung zu, die 
nichtsdestoweniger überall dieselbe bleibt. 

Nii^gends abor, weder bei Culturhistorikern, noch bei 
Anthropologen oder Sociologen, findet sich meines Wissens 
der Gedanke klar ausgesprochen, dass die Entwicklung 
der Yerschiedenen Menschenstämme und Morden im Vor- 
hinein Yon ganz verschiedenen Aoflgangspunkten begann 
und in Folge dieser ursprünglichen Verschiedenheit eine 
in ihrem Verlaufe verschiedene war. Fischer, .läf^-cr, Hirten, 
Ackci:bauer, Krieger und Industi'ielle oder wie man diese 
Entwicklungsphasen construirt, sind keineswegs eine noth- 
' wendige Stufenleiter all und jedes Menschenstammes, son- 
dern je nach der Verschiedcnlieit ihrer ursprünglichen 
Naturumgebung und ihrer Lebensbedingungen sind die 
einzelnen Menschenhorden in ihren verschiedenen Lebens- 
herden bald zu der einen, bald zu der anderen Lebens- 
. weise gezwungen und die Fortsetzung einer und derselben 
Lebensweise bildet sie 211 besonderen Menschenarten, die 
von ihrer bestimmten Lebensweise ihren bestimmten phy- 
sischen und geistigen Typus erhalten. So wie aber dieser 
Typus das Resultat einer durch ungezählte Jahrtausende 
forlgesetzten Lebensweise vorgeschichtlicher Zeiten ist, so 
ist derselbe auch nicht so leicht unter momentan ver- 
schiedenen KinHiiösen historischer Zeiten veränderlich. 

*) üansteine für eine aUgemeine Kechtewitteiuchaft 1880. 8. 89. 
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Wir können also mit Blioksieht auf nnseran engen 
Q«nehtBkreifl, anf die knrze Spanne Zeit bekannter 6e» 

schichte, diese Menscheimrten als Dauertypen bozeicli- 
nen. AllerdingB werden auch in historischen Zeiten bei 
einzelnen dieser Typen UebeiigSnge beobachtet, denn 
aneb diese Typen stehen ja niebt ansserhalb der lintwick- 
lung. So z. B. M-ei'den ja oft Uebergänge vom kriegei'ischen 
zam industriellen Typus beobaehtet. l^ur haben die ein- 
zelnen Typen besondere Entwickinngen nnd nicht in jeder 
Entwieklnng jedes Typus kommen alle gleichen Entwidc- 
lungsstufen vor. So braucht z. B. der ursprüngliche Räuber- 
stamm, der sich zom Kriegerstamm entwickelt, dnrchaos 
nicht in iigend einer Phase seiner Elntwieklang ein aeker- 
bantreibender zu werden, im Gegentheil kann diese Le-' 
beusweise in seiner Entwicklini«^- ganz entfallen. Da- 
gegen ist es wenig wahrscheinlich, dass nrsprttngliche Wur- 
zel- nnd Fmchtssser die Ackerbaner wurden, in ihrer 
Entwicklung Räuber und Krieger werden. 

Wie immer nnd überall so arbeitet auch anf socialem • 
Gebiete die Natur mit Gegensftteen, mit Hetsrogeneitäten ; 

aus dem Zusammentreffen solcher lUsst sie Bewegung und 
Ijiitwicklung und aus solchen Entwicklungen immer neue 
I Einheiten nnd Gesammtheiten entstehen. Von unzähligen 

I Horden der verschiedensten Arten und Typen zu einer 

geringeren Anzahl vou Stiiinuiefi, von diesen zn noeli ge- 
ringerer Anzahl von St^iaten, von einer verhältnismässig 
noch grossen Anzahl von Kleinstaaten zn einer geringeren 



Google 



— 95 — 



Anzahl von Grossstaaten, von diesen zu. einer wieder ge- 
ringereu Anzahl von Staatcnbystemen, so stellt sich dem 
Auge des Sociolpgen der bisherige Entwioklnngsgaiig der 
MeDsehbeit dar.' Und nur ans einem solehen Entwick- 
tnngsganpre lassen sich alle politischen und socialen, wie auch 
alle psychisoh-fiocialeu Jbirscheinungen in ihren secondären 
Entwicklungen erklttren. Anch ist die Erkenntnis eines 
Bolcben Entwicklungsganges der Mensehjheit zur Beur- 
theilung der mannigfaltigsten Fragen der Geschichte und 
Politik von Wichtigkeit So z. B. müssen die Bestrebungen 
der ^aUgemeinen Weltfinedenaliga'^ yom Standpunkt dieser 
Erkenntnis als idealistisch oder eigentlich ntopistiseh 
bezeichnet werden. Denn zwischen dem Staat und dem 
„Weltfrieden^ ii^ noch mitt^ drin das Staatensystem. 
Es ist also noch etwas zn früh an einen Weltfrieden zn 
denken, den sich die eurojjäischen internationalen Friedens- 
congresse zur Aufgabe Betzen. Diejenigen, welche m jeden- 
£sU8 löblicher Absicht die Initiative zu demselben ergreifen, 
sollten zuerst wissen, dass Abschafinng der Kriege, ewiger 
Friede und oberste Schiedsgerichte niclit gleich für alle 
Staaten eingeführt werden, sondern zunächst in einzel- 
nen Staatensystemen znr Bildung gelangen können. 
Sie sollten sich also zuerst die Frage vorlegen, welche euro- 
päischen Staaten ein einheitliches Staatensystem zu bilden 
reif «nd. Es würde sich dann vielleicht zeigen, dass es 
eine Anzahl solcher Staaten gibt und zwar warden 
dies Staaten gleicher Cultur und gleicher Verfassung sein. 
Koniuit einmal in Europa unter einer xVnzahl vuu Staaten 
gleicher Coltnr ein solches fes^efdgtes Staatensystem zn 
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Stande, dann wird innerhalb desselben eine daofsrnde 

Friedensära iiiau«i:urirt wenleu können; selbstverstiiinllieh 
wird dieses tStaatensjsteiu sicli gegen t'eiudliche Staateu- 
Bysteme bis auf weiteres wieder in Vertbeidigongsrastand 
setzen^ eventaell seine gemeinsehaftliehen Interessen auch 

angriti'sweiäe vertlieidigen müssen. 



Zweites Capitei. 

StaatengrOndang und HechtsbildaDg. 

§. 5. 

Die soeben angedeutete EntwicUnng aber hat ihren 

Ausgangspunkt in der einheitlichen vorbUiatlichen socialen 
Gruppe.*) So lange diese welcher Art immer sie sein 
mag, nnvemischt bleibt^ entsteht keinerlei staaüiche Oigani- 
sation, daher aneh kein Recht und keinerlei staatliche Oultnr. 
Denn es gibt in s< »Iclien einheitliehen Gruppen weder Herren, 
noch äclaren; allerdings auch keine Arbeitstheilung und 
nur eine einfache, in der ganzen Gruppe gleichartige 
Bed ü i*f n isbefricd igung. 

Beispiele solcher in sich gleichartigen, stmcturlosen 
Gruppen findet man bei Naturvölkern in Hülle und Fttüe. 
Wir können die sttdslavischen Hausoommunionen als mitten 
in die Cultnrwelt hineinragende, allerdings aui <k'ii Aus- 
sterbeetat gesetzte Ueberreste solcher primitiven Umppeo 

*) Manl<in<l liavo always wandere«! or gottled, agrce<l or qnarrelied, 
in trnops an<l com p an i es. Fer«ru>8on: history of civil sooiety p. 24. 
Zahllose Beispiele und Belege bei Spencer, Post u. a. 
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ansehen. Ans sich lieiaus biiogen es solche Menschen- 
gmppen nie oud nimmer zn einer staatlichen £ntwick- 
long, kolirt mid Yom jeder Emwirkimg der AnsBenwelt, 
Yon jeder ünteijochtmg, von jeder „Ansbentan^^ smtens 
Fremder bewahrt, >n ürden solche Gruppen in ewiger staat- 
loser Stegnalkm Terbleiben. AUeidingB ist letzteres sehen 
ans dem Gbtmde schwer mOgtieh^ weil diejenige ISntwiok- 
lung, die auch bei ihnen in Folge Vermehrung und erwei- 
terter Bedürfnisse eintritt, sie selbst zum Aufsuchen fj omder 
Lttnder nnd Völker drangt so z. B. wenn die Fischesser See- 
&lirer werden nnd mit anderen Nationen in Gontaet treten. 

Wenn nichtsdestoweniger Naturrechtslehrer in jene 
primitive Entwicklungsstufe der Mcnsclien, wo sie in 
einbeitlickeD, gleichartigen, syngenetischen Gruppen leben, 
Rechtsinstitate hineindicliten, die ans der Anschauung staat- 
licher Hechtseim'icbtuDgeu abstraliirt sind, so ist das ein- 
ÜBich eine irrthtUnliche üebertragung späterer Resultate der 
Entwicklnng anf eine frahere Periode, wo sie nicht dnmal 
im Geiste der Menschen, geschweige denn in der Wirk- 
lichkeit existireu konnten. 

So ist es z. B. ein gelAniiger Irrthmn der Natorrechts- 
lehrer, Historiker nnd Philosophen in jene primitiTo Men- 
schengriippen „Genieineii^eiitlium" hineinzudichten, während 
es auf jener Stufe der >.llt^^■icklullg überhaupt an jedem 
Eigenthamsbegriff mangelt, daher dort weder yon einem 
Privat- noch von einem Gemeineigenthnm die Rede sein 
kann. Wir haben es an oiucm anderen Orte schon nach- 
gewiesen, dass die Idee des iiligeuthums erst in Folge der 
Erobemng nnd Xiandnalime entsteht, dass sie znerst nicht in 

QtinplowioSf Di« lodologlfdie Btaaiilike. 7 
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der Form von Mein und Dein, sondern von Unser tind niclit 
Euei* ma Lcbcii tntt. Die Idee von Gemeineigeuthum wie 
sie von den Oommunisten und manchen Socialisten gehegt 
und gepflegt wird, ist mehts mehr, als eine logische Ver* 
arbcitimg und Uingestiiltuiig unseres vSonderei^^enthuius. In 
jenen primitiven, einheitlichen Horden gab es wie gesagt 
weder ein Sonder-, noch ein Gkmeineigeathnm. Die Horde 
lebte von der Hand in* den Mund; sie kennt nnr eine 
regellose IkHlürfuisbefriedigung ihrer Mitglieder nach Maas- 
gabe der vorhandenen Lebensmittel, ohne Arbeitstheiiang, 
ohne viel Soige nm die Zuknnft. 

Das alles nnd damit aneh die ersten Ideen über 
Eigeuthom stellt sich erst ein mit der ersten Staateu- 
gründung. 

Den Anstoss zu dieser Staatenhildnng gehen ttberall 

die kriegerischen Horden, die sich aus Räubern zu Kriegern 
entwickelten. 

*) Vei^I. Rechtsstaat und Socialiamus S. 78 h. ff. Mein Grttnbut- 
scber Recensent ündct wieder einen Widerspruch darin, dass ich ^vor 
dem StJi.'it« kcinKccht* nnerkemio nnd dennoch die Stantcnfrriindnnfr 
mittelst „L«ui(inaliine" vor sich gelien lasse. Otfenbar denkt pc sich 
unter „Landnahme" einen Kechtsaet, der dmcli Unterzeichnung einer 
t.-i'uuiarlahigeu Urkuude, vvomüglich auf Stumpclpapier yoUzogcn wird; 
dann hätte ich allerdings mich eines groben Widerspruches schuldig 
giemAeht .Derartige WidenprUdte, raftniiii Herr Bematiik triomphireitd» 
finden ridt In den Sehriften des Yerfasseft so oft» dasB maa aioli 
mit ihnen besehlftigen kum." Allerding» finden aieh dieaelben Ar ihn 
,Bo oft' als ihm seine EVuNrangsiaraft versagt» waa sehr bftnfig der Fall 
ist; sdn Entschlnss ist daher nur sehr löblich mit Dlngoi, die «t nicht 
versteht, abw gar nicht verstdit, sich nicht au befassen. 
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Demi diese hatten schon ab Räuber Gelegenheit 

Früchte fremder Arl)eit zu geiiicsscn, indem sie bald den 
Fisohessern, bald den Ackerbauern, bald den Viehzüchtern 
gdegentliehe Vorrätbe raubten. Sie waren also die earsten, die 
sich an eine mannigfaltige Koet nnd mannigfaltige Bedfirf- 
nisbefriedigung gewöhnten und daran Geschmack fanden. 

Sie benutzten daher die in räuberischen und kriege- 
rischen Ueberfällen erlangte Uebenuacht, nm sich diese man- 
nigfaltigere Bedürfnisbefriedigung dauernd zn sichern. Dies 
geschah indem sie unkriegerische Fruchtesser oder Vieh- 
züchter überwältigten nnd sie zwangen einen Theil der 
Früchte ihrer Arbeit mit ihnen za th^en. 

Erst das Zusammentreffen, also mindestens zweier 
heterogener Horden, zumeist aber einer friedlichen mit einer 
ränberiscben oder kriegerischen, kann jenes Verhältnis von 
Harschenden nnd Beherrschten erzeugen, welches das ewige 
Merkmal all und jeder staatlichen Gemeinschaft bildet. 

Erst durch ein solches Zusammentreffen und durch die 
Schafinng des Verhältnisses von Befehlenden nnd Gehor- 
chenden, von Herrschenden nnd Unterworfenen wird ein 
Kulturherd entfacht, der auf beide Theilo einen erzie- 
henden, civilisatorischen Einflnss übt Und zwar besteht 
dieser Einflnss darin, dass sich in Folge der Arbeitstheilnng 
die Leistungen der einzelnen Gruppen steigern und die 
Fähigkeiten specialisiren und potenziren. 

§. 7. 

In einem solchen Entstehen einer hülieren, weil coinpli- 
cirteren Erscheinung ans dem Znsammentreffen niedrigerer, 

7» 
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weil einfEUiherer IClemente müssen wir ein sociales Gesetz 
erkennen, welches wie alle socialen Gesetze sieh .anf die- 
selben allgenieinen Principien des Natnrwaltens zurückfahren 
läfist, auf denen auch alle anderen Naturgesetze berulien. 
Es ist nitmlich ein allgemeines Princip des Natorwaltens, 
znerst Heterogenes ins Leben za mfen nnd ans den Zn^ 
sammenwirken heterogener Elemente liöliere (icbilde her- 
vorgehen zu lassen. So erinnert denn auch das iilutstehen 
staattieher Organisationen ans nrsprfinglieh heterogenen 
socialen Elementen an jenen von Darwin znerst beobachteten 
Naturvorgang, dass gewisse Pflanzen (Orchideenarten) so 
beschaffen sind, dass sie nur durch die Intervention gewisser 
Insecten (Bienen, Fliegen, Schmetterlinge) befrnchtet werden 
kl^nnen Darwin bemerkt dabei, „dass der Ban der Bltlihen 
von Orchideen und der der Insecten, welche sie gewöhnlieh 
besnchen, in emer höchst interessanten Art zn einander in 
Beziehnng stehen*'*) nnd offenbar ist diese gegenseitige 
Beziehung der so heterogenen Organismen ein Mittel 
zur Erreichung einer höheren Naturabsicht, in dem erwähnten 
Falle der £rhaltang gewisser Pflanzenarten. 

Man könnte nnn die schweifenden Mensdbenhorden, 
sei es nun der Krieger oder der Schitfahrer und Händler 
jenen Insectenschwärmen vergleichen, denn ohne ihre 
whrknng würden die sesshaften Menschenstänune insbeson- 
dere die Wnrzel- nnd Fmchtesser es nie zn staatliehen 
Orgaaiiiationen bringen. Auch auf diesem Gebiete hat die 
Natur eist Heterogenes geschaffen, um durch ihr Znsammen- 



*) Die versrl)ipil»>n<'n Arten, durch weicht) Orchideen von Xnsecten 
befrachtet wertifn. l>«)Ut»ch von Caras. 1877. S. 25. 
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wirken n0tie OebiW©, staatliche Orp'anisationen entstehen 
zu lassen. Und diese Erkenntnis scheint, wenn auch nicht 
gaw klar und in FoJge einseitiger Gedcht^iinkte yiel^Ach 
yerachleierty in firtthmn Jahrhunderten schon gedämmert eu 
haben, wie das aus jenen beriil nuten Worten des ungari- 
schen Königs 8tetau dos Heiligen (964—1088) ersichtlich 
ist : „MOffi mkiS Unguae, umusgm moris Beinum in^ee^ ei 
froffüe M^.«») 

§. 8. 

Ist nnn aber einmal dnroh das Znsammentreffen solcher 
heterogenen socialen Elemente ein Cultuiherd im Rahmen 
staatlicher Organisation entstanden, so hängt es meist von 
der Einaiclit und Qualität der Herrselienden ab, ob derselbe 

zu einer dauernden Entwieklunt; gelang l oder wie ein 
schnelles Strohfeuer verflackert. Sind die Herrschenden 
nämlich so beschaffen und haben sie Einsicht genug die 
Grundlagen ihrer Herrschaft, in erster Reihe also das 
unterworfene Volk zu schonen, es in staatserhaltendera iSmne 
zu leiten, dann wird eine dauernde Entwicklung an- 
gebahnt Ist aber ihr wilder Sinn nnr auf angenblicklichen 
Gennss nnd rOcksichtslose Ansbentong des Volkes gerichtet 
und schwächen sie auf diese Weise die (irundlagen der 
staatlichen Gemeinschaft dann ist der Unteigang des Ganzen 
nnvermeidlicb. 

Daher lässt sich auch zwischen primitiven und vor- 
geschrittenen Zeiten menschlicher Cultm* mit Bezug auf 

*) Corp. jur. hang. I. Decieta St. Stophani. Vorgl. auch die An- 
sicht Thoniae d Auquin über Öt^tengründung in meinem Gnmdriss der 
Sociolo^ie S. 128. NotQ. 



staatliche Gemeinscliaften der Unterschied beobachten, dass 

in jeiiuii, zameist vorhistoriscben Zeiten die St^iatciibildungeu 
sehr ephemer siad ; so leicht sie entstehen, so schnell ver- 
gehen sie. Dagegen haben die Staatsbiidnngen Yorgeschrit- 
tener Galtor, also auch historischer Zeiten eine grössere 
Stabilität. Die Ui-Siiche dieser Erscheinung liegt darin, 
dass eine vorgeschrittene Gtütor den Herrschenden* mehr 
Hilfsmittel bietet ihre Herrschaft zu. erhalten, wfthrend in 
primitiven Zeiten nach kurzem Ausbeutungsprocess der 
Unterworfenen auch die Herrschenden in Noth und Mangel 
gerathen und das verödete Land sammt der ausgesogenen 
Bevölkerung verlassen müssen, um anderwärts neue Unter* 
haltsmittel zu suchen. 

Ein solches Schauspiel des schnellen Auftauchens und 
Unterganges von Staaten bietet uns das ausserrömiscbe 
Europa in den ersten Jahrhunderten vor und nach unserer 
Aera bis zu den dauerhafteren iStaatengründungen einer 
vorgeschrittenen Cultur gegen das £nde des ersten Jahr- 
tausends unserer Zeitrechnung. 

Dieses Umherschweifen kriegerischer Horden auf der 
Suche nach Ausbeute von Land und Leuten, diese rasch 
aufeinanderfolgenden Staaten-Gründungen und -Zerstörungen, 
dieses Dnrcheinanderwogen heterogener Stämme und Völ- 
kerschaften bildet eine Art Vülkcrchaos, aus dem in dem 
letzten Viertel des ersten Jahrtausends n. Chr. in Europa 
einige dauerhaftere Staatengründungen hervorgegangen sind, 
die mit den unmer reicheren Hilfsmitteln wachsender Cultur 
und staatlicher Erfahrung die Möglichkeit ei'langten sich 
zu erhalten und zu stabilisiren. 
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§. 9. 

Aii8 alledem erklärt es sich zur Gentige, waram 
68 übendl die kriegerischen Horden sind, die uns als Staaten- 
gründer begegnen, was eine so allbekannte Thatsache ist, 
dass es einer historiscben Beweibführung nicht erst bedarf. 

So wie aber dieser Grand überall derselbe ist, so ist 
aneh die Art und Weise, wie die kriegerischen Horden 
eich die H(irrsehatt verschaffen und dieisclbe zu erhalten 
Bucljeii, überall die gleiche, abgesehen von geringen Mo- 
diticationen, die ans örtlichen nnd seitlichen Bedingungen 
stammen. So ttbt z. B. die Tersehiedene Art der Bewaff- 
nung cmcu Eintlusö auf die Art der Kriegführung oder das 
numerische Verbültnis der zu bewältigenden Landesein- 
wohner einen I^TifliiM auf die Art nnd Weise ihrer Unter- 
werfung oder endlich die verschiedene Beschaffenheit des 
Terrains einen solchen auf die Maassregeln zum Zwecke der 
Erhaltang der Herrschaft, oder endlich der Umstand, ob die 
kriegerische Horde hlos ans waffenfähigen Männern besteht, 
die auf Er<»berungen auszogen udei aus? enieni mit Weib 
und Kind umherschweifenden Stamme. — Abgeseheu aber 
Ton in Folge solcher Umstände herbeigefahrten Modifica- 
tionen iit die Art nnd Weise, wie sich kriegerische Stämme, 
unkriegerische Ackerbauer oder Viehzüchter unterwerfen 
und über dieselbe heiTscheu, im Wesen immer gleich, weil 
sie ans der Natur der gegenseitigen Verhältnisse nnd Inter- 
essen mit Nothwendigkeit sich ergibt. 

Aninerkunp-, rharnktorlstisch für diu Thatsache, wie hnitnäcki^' 
sich oft der menschliche treLst uilciikuudig^n Thatsachen verachlicsst, ist 
der UinsUiud, dass trotz der uuzähligeu Beispiele der Entstehung daa 
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Staates rlurch Erober ong und trota das TtttUgen Mangold an BeiRpielen 
anderer Entstehnngsarten die Staatspbilosophon, noch mehr aber die Staats- 
juristen sich von jeher f^estrrmbt haben, die erstere Entstchungsart an- 
zuerk(!nnen und sich von jeher bemühten, die letztere plausibel zu machen. 
Und das thnten sie in dem Bestreben das „Kechtsjuincip" des Staates 
zu retten. Dieser Kettungsversuch ist aber ganz überflüssig; denn der 
Staat bleibt nichtsdestoweniger eine Bechtfordnung, wenn er nur der 
Ezseuger des Beebts hi, audi wenn «r selbst sieht dnich das Recht 
«rsengt wnrde. Man mnss in wbssnscbalttiehen Dingen so viel Achtung 
vor der Wahrheit liaben, am dieselbe immer und fibersll ehne Bttekhieht 
auf mögliche Uissdeatnngen derselben odor nnriditige Schlossfolgenmgen 
ans derselben, zu bekennen; und man muss so viel Vertrauen in die 
Weltordnung haben, um ihr keine Scheussl ichkeiten suxnmnthen und 
sicher zu sein, dass scheinbare Ungerechtigkeiten sich in der höheren 
Oninnng des Alls in eine erhabene Harmonie auflösen. Man darf 
al.su nicht wej^en angebliclier Gefälirdung^ des „Kechtsprincips" im 
Staate die Wahrheit von Naturthatsachen, zu welchen die Entstehung 
der Staaten gehört» escamotiren wollen. Und doch war letatores das 
Bestrehen- der allergrilssten Zahl der Staatsrechtslehrer. Damm sei an 
dieser Btolle noch einmal knrs darauf hingewieseni dass alle Sagen des 
Altertfaums ftber Staatengrttndtmgen auf XhNihttrangen hinweisen. Ueber- 
aus charakteristisch ist die Sage von der Gründtug Boms, weil in der- 
selben die Erinnerung sicherhalten hat, dass es rKuberische Horden 
waren, welche den rf^niischen Tviieger^itaat gründeten. Und es ist offen- 
bar dieselbe Erinnerung, welche in den Schriften der Kirchenväter die 
Form anuiuiuii, dass „pri)nt(a Itri'enae ciritatif< conditor fuit fratHcifln*' . 
(Tom. Aqnin XV. 5.) Auch der hl. Augustinn« lÄsst den „irdischen Staat** 
aus dem Brudermorde entstehen (vgl. de civüate Dei). 

Uehorans releh an StaaiengrQndungen irt das enropBischB Mittdl- 
slter, insbesondere das 5. Jahrhundert und da bietet sidi uns denn eine 
grosse Bdspielsammluttg anr Ulustration unserer Beluinptung. Im Jahie 
409 grOnden die kriegerisdien Stämme der Vandalen, Sneren und Alanen 
Monarchieen in Spanien; 429 gründen die Vandalen ^nen Staat in 
Afrika; 414 die Burgunder einen Staat in Gallien; 416 gründen die 
Westgothon das aquitanisehe Reich in Sfidtrallien, sodann ihr westgothi- 
sche» Keieh in Spanien 'Hif <len Trümmern des snevischen ; 450 gründen 
die Sachsen und Angeln unter Hengist und llorsa das angelsächsische 
Reich in Grossbritannien ; 476 Heniler unter Odoaker ilire Herrschaft 
in Italien; 486 die Franken unter Chlodwig das Frankenreich in Gallien. 
Im folgenden Jahihnadert gründen 568 die Xiongobavden miter Alboik 
ihr Beidi in ItaHoi; im 7. Jahrhundert gegen 678 ttbecschreiten die 
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BiügMmi nater Aqpwruch die Donau, unterwerfiRi meh daviiehe Stibnine 
und grllniden das BnlgaremdelL '«Um die Uitte des 9. Jahrhnnderta 
wann dunsli Waiigenchaaran unter dan miflinigen slaTiielien Stämmen 

am Wolschowßtrom und ara Dniepr mehrere Kriogsherrschaften errichtet 
worden ; durch Rurik und seinen Sohn Igor wui'den gie sa einem Beiche, 
dem russischen verpini^". (OioseUreeht I. 2. 490.) 

Dio Verhältnisse, welche sich zu Ende des Mittelalters zufolf^e 
KoicluT ätaatsgrUndungen herausgohüdet haben, rharakterisirt Stuart 
Mi 11 folgendermassen : „Nach dietier neuen Ordnung der Verliältnisse 
bestand die BevOlltening jedes Landes aas zwei £3emonten, den Eroberem 
nnd den Unterworfenen. Die ersteien wurden dh Eigentititmer des Ortind 
and Bodens, die letetoran die Bebaner desselben. SelbBtrentitndlidi 
kenntm diese letettrea nur dann anf dem Omnd und Boden bleiben, 
wenn sie sich den schwierigen Bodingimgen, die ihnen durch die Ueber- 
macht auferlegt worden, fiigten". (Grundsätze der polü, Oekonomie, Einl.) 
Wenn allen diesen That'acheu und Zeugnissen gegenüber mein Grünhut'- 
scher Recensent als Heispicle von „Staaten" die nicht durch "Krobernnor 
entstanden sind, auf ^I>dand und Graubiindton" vorweist, so hätte er 
doch zur Untersfützung dieser seiner Kinwendung irgend eine historische 
Thatsache l)ei bringen müssen. In seinen Behii up tungen iäterkiihn; 
Beweise aber Inuigt er nie bei Knn merke er sich Folgendes. Elstens 
was Islan d betiiffk, .Als nordische Wiekinge, so seliraibt der fiberans 
gewissenhafte und TorlSssliefae Alterlhumsfoneher Frof. Fntn Ferk 
(Ueber Dmidismus in Noiicum, Gras 1877. &, 88) im Jahre 874 auflsiand 
erschienen, um sich hier ein Heim su grttnden, da sti e s so n sie auf christ- 
lidie Mönche, die nicht Denteche, sondern Kelten aus Irland, Iren 
waren. Wie diese, so zog sich nncli die übrige koltische Bevölkerung, 
die vermuthlich dagewesen sein niusste, gleich den Kskinios auf Grön- 
land, vor den Ankömmlingen in das Innere des Landes zurück." 
So glatt also, wie das Recensent glaubt, wird es auch im Staate Island 
beim Zutiammenstoss zwischen den Normannen und Kelten nicht abge- 
laufen sein. (VergL Are Thorgilson^s IsUndisehes Lsndnamabok.) 

Was aber aweitens Granbttndten anbelangt, so hat m«n gegen- 
wirtig in der Sdiweia weilender Beoeasent gewiw noeh Icwne Zeit ge< 
habt, sieh in der Gesehichto setner neuen Hsimat so weit an orientiren, 
um au wissen, dass die ursprünglichen rät! sehen Bewohner GraubUndteoa 
mm den Kelten {Mhaetos a Gallis pulsos. Plinius. 3. 20), diese sodann 
von Riemern nnd diese endlich von dc^titschen Stammen theils ver(1rfin';rt, 
fheils unterjocht wurden, für welche historischen Frocessc die gegen- 
wärtig in Graubüudten gesprociiene räto-romanische Sprache (Bomonsch) 
ein lebendiges Zeugnis abgibt. 
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§. 10. 

AuB diesen gleichen Verhältnissen nnd Intei^essen der 
Erobererstämme bei nnd nach der Eroberung folgt es offen- 
bar, dass wir Ijci ihnen allen öliiic llücksiclit auf Herkunft 
utkI Abstammung ein ausgebildetes Künigthum als Folge 
des ttberaii gleichen Bedürfnisses nach einheitlicher Ftthrong 
im Eriigszuge finden. Dieses Eönigthum ist aber beschränkt, 
Dameiitlich in Friedenszeiten : es wird immerfort daran 
erinnert, dass es nur zum Zwecke der Führung der Gleichen 
existirt nnd dass es die Rechte der Eri^gsgenossen nicht 
rerkizen darf. 

Nach der Einnahme eines eroberten Landes linden wir 
überall snm Zwecke der Theilnng des Landes und Zu- 
weisung der Loose an die Erieger ein ideales Obereigen* 
thum des Königs statuirt, der so wie er Führer im Erlege 
war, nun als Vertheiler des Bodens functionirt. 

Doch functionirt er als solcher, nm uns eines juristischen 
Ausdruckes zu bedienen, nicht zu eigenem Recht, sondern 
im Namen d(^r (Tfcsaiunitheit der Ero])erer, deren Stimme 
und Rath er auf ihren Versammlungen hören muss. 

§. 11. 

Diese Versammlungen nun sind wieder immer 
und überall das unvermeidliche Oorrolar der Landnahme 
dui'ch die Eroberer und die Function derselben ist aus 
dem Grunde überall eine dauernde und erzeugt aus dem 
Grunde überall eine dauernde „staatoechtMche" Institotion, 
weil das Bedürfnis, welches die erste Laudtheiluug her- 
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vorgerufen hat, kein vorübei^ehendes ist, sondern perma- 
nent besteht. Denn erstens ti(!tL'ii vermöge der ^atur 
des menschlichen Lebens und des Lebens der einzelnen 
Genealogien von Zeit zn Zeit Vacanzen ein, wodann es 
sich um Wiedcrvcrleihung herrenlos ge^vu^(loner Landloose 
handelt und zweitens begnügt sich ja keine Gesammtlieit 
mit dem einmal Erworbenen, sondern trachtet ihre Macht 
und BesiizBphäre immer weiter auszudehnen, in Folge dessen 
die Function jener Versammlungen der Grossen und Edlen 
sich prepetuireu muss. Endlich treten ja zu dieser ur- 
sprünglichen Landloose Tertheüenden Fonction derselben 
in der Folge alle anderen hinzu, welche sei es die Auf- 
vechthaltung der durch die Vertheilung gescbaä'enon Ord- 
nung, theils die Yertheidignug derselben ror auswärtigen 
und inneren Feinden zum Zwecke haben. Alle diese Inter- 
essen und Bedürfnisse schaffen mit Nothwendigkeit und 
entwickeln immer mclu" die Institution der Landtage und 
Keichstage. Die auf diese Weise ins lieben getretene In- 
stitution ist unzweifelhaft KffeDtliches Recht, denn durch 
ilireu Bestand schafft sie sich ihr Recht, welches vorerst 
durch Uebung und Gewohnheit bestehend, schliesslich auch 
au%ezeichnet und in Glesetzeaform statuirt wird. 

Anmerkung. Mit Unreebt wflrde man unseirer obigen DsnteUimg 
der Entstehung und Entwicklung dee StaateB den Vorwurf dv „Con- 
struetion," d. h. des Maagola thatsächlicher Gnmdlagcu inaolien. 

Diesem bSufi^msb wiederholenden Vorwurf wollen wir hier begegnen« 
Dereelbe kann unserer Darstellung sociologiseliL'r Thatsaclien nnr von 
denjenif^en gemacht wcnlen, welche /,wi--cht'ü willkürlichen abstracteii 
und ;<jK-culntiven Constrnctionen nnd einer sehema tischen auf 'l'liat- 
sacheu sich gründenden Darstellung nicht zu unterscheiden veriuügen. 

Wähnmd nämlich die Cüu<4truction auf a priori hingestellten Prin- 
cipien aufgebaut ist, Wie das s. B. bei den deutadien NutarphiloMphen 
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(Schellkig, Krauso etc.) voikommt, stellt hihter jedfim Worte der mIm- 
mAtiMshen» aodologisclieii DareteUmisr »m Wald von TbatnctMU. Die 
Soeidlo^ aber kann i&nh gmr keiner anderen Darstellnni; bedienen, wnl 
^e aonai wo. einer tabelianflchen An&Shlimg von Tlintraelien, einer 
Bummlifiy Ton Materialien wird, wie sie uns Spencer in seiner ,de> 
scriptiven Soctologie,* Albert Post oder Bastian in ihren so schätzbaren 
dem Zwecke der Zusammenstellung des Materials gewidmeten Werken 
bieten. Sobald aber die Sociologie 9rur Formulirung ihrer allgemeinen 
Erkenntnisse fortsclirf it^t, so muss sie sich der schematischen Darstellung 
bedienen. Diest; i\uthw*:udi;t^koit und Unvermeidlichkeit der i^chematiächen 
Darstellung thellt sie mit allen Naturvviiiäenschaften. Denn auch der 
Geologe, wenn er iß» Art dee Uebergangea der einaelnen Perioden der 
Erdbüdnng bespricbt verOhrfc noUiwendigerweise eobematiaeli, weil er 
keine individuelleD Thataaehen anlQlirt, sondern daa ana aaUxeielien Thal- 
sachen der Erfalinmg abatialiirte aUgemeane Sdiema. Und nnch der 
Zoolog der a. B. den Generationenwechsel einiger Arten von Lebeweaen 
schildert, gibt uns keine individuellen Lebensbeschreibungen 
einzelner beobachteter Thierexemplare, sondern den auf zalillonen 
Thatsachen der Erfahrung gestutzten typii<chen, sozusagen begrilFlichen 
Verlauf. Man kann daher schematischo 1 );iri5töllung des Sociologen mit 
der Bewoisnihrung des Mathematikers vergleichen, dessen auf die Tafel 
gezeichneten J.«inieu und Fläthen auch keine Wirklichkeit darstellen und 
dennocb begriffliehe Wahrheiten mthnlten. 



§. 12. 

Königtham, Aoftheilung des Landes untei* die Sieger 
und Veraammlongen der Glossen sind nun das erote Stack 
Offendiofaen Kechts^ welches im neu gegründeten Staate 
entstanden ist. An diesem Stücke können wir die sociale 
Entstehung des Rechtes tlberhaupt beobachten. 

Fragen wir nftmlich, wie dieses ^Staatsrecht'', welches 
in der Aut'theilung des Grundeigenthums unter die herr- 
schende Classe, in der Aofirechthaltong der Heerfdhrer- 
Schaft ab KOnigthnm, in dem dem Kömge zaerkaanteu ide* 
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alen Obereigentfaum über den geaaniiiiteii Qrmd. und Boden, 

in seiner VerpHiclitung- den herrenlos »gewordenen l^esitz 
Wieder zu verleil H;n, m der periodisch wiederkehrenden 
VerBammlmig des ParlamemtB und in den Befognissen dee 
letzteren besteht, wie dieaee ^^Staatsreebt^ entstand, so ist 
die einzigt; erschöpfende und befriedigende Erklärung, dass 
dasselbe in Folge des moralischen Gegendruckes entstehen 
mnsste, welehe die Masse der nnterworfenen Bevölkerung 
anf die bemcbende Classe ttbte. Denn nnr die Borge nm 
die Aufrechthaltung ihrer Herrschaft, nur die Furcht, dass 
eine Fahrlässigkeit in dem geeinten Voigehen gegen die 
Unterworfenen die Loekerong der ganzen Organisation zur 
Folge baben konnte, schafft und erhält dieses Stttck Öffent- 
lichen Rechtes. Und dasselbe Motiv wirkt noch bei weitem 
krttfidger nnd einschneidender auf die Gestaltung des zwdten 
Stückes diesee Öffentlichen Rechts, welches die Kormimng 
des Verhältnisses des einzelnen Herrn gegen seine 
Hintersassen umfasst Da wirkt der gleiche Selbsterhal- 
tnngstrieb anf die ganze fialtong der einzelnen Gnmd- 
eigentbflmer, die dnceh ihre wirthsebaHOidien Bedfirfiiisse, 
durch ihre herrschende Stellung wie auch durcdi die aus 
der letzteren sieh eigebeuden Gewähren zu einer Keihe von 
Massregeln g«g«inttber ihren Hintersaasen gediltngt werden, 
deren gewaltsame Dorehfilhnmg zuerst nnd deren friedliche 
Befolgung sodann seitens der Beherrschten, das rechtliche 
Verhältnis zwischen letzteren nnd ersteran ins Leben ruft 
So ist denn diesee zweite Stück üffienttichen Bechts 
ebenfalls nicht anders als aus dem Druck und G egendmck 
. zweier socialen Gruppen entstanden und ist mchts anderes 
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als die momentan eich ergebende Grenzlinie der beiderseits 

sich zur Geltung bringenden Macht. 

§. 13. 

Auf andere Weise aber ist nie ein Recht 
entstanden nnd kann auch keines entstehen. Man werfe 
nur einen- Blick anf die parlamentarische Gesetzgebungs- 
arbeit unserer Tage. Auf welche Weise entsteht hier ein 

Gewerberecht, ein Fabriksrecht, ein Arbeiterschutzrecht 
u. s. w.? 

Immer ist es der Druck und Gegendruck zweier inte- 
ressirten Parteien als Vertrete ihrer socialen Gruppen, der 
sich in Forderung und Weigerung ausdrückt, zwisciien 
welchen im mtthsamen parlamentarischen und ansserparla- 
mentariseben Kampf endlich jenes Compromiss, jene gegen- 
seitige Abgi^enzung der Machtsphären, jenes Recht zu 
Stande kommt. Das ist die sociale Genesis des Hechts. 

Sollen wir dieselbe dorch ein Beispiel illnstriren, so 
denke man sich zwei sich feindlich gegenttbevstebende 

Heere in entwickelter Gefechtslinie, die um ein zwischen 
ihnen liegendes Terrain kämpfen. Beiderseits rücken di 
einzelnen Abtheilnngen yor nach Maassgabe der Terrain- 

beschafFenheit und ihrer eigenen Kraft. Nach harten Käm- 
pfen auf der ganzen Linie auf beiden Seiten, bleiben die 
einzelnen beiderseitigen Tmppentiieile in den von ihnen 
oceiipirten Positionen, die einen mehr vorwärts, die anderen 
mehr mnüi rückwärts. Jene Zickzacklinie, in welcher sie 
momentan stehen blieben und die etwa dnrch beiderseitige . 
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WaffenstiüstandunterhäncUer constatirt wird, das ist das 
social entstandene Kocht 

Oder denken wir ans einen piiTsikaliflohen Apparat^ 
in welehem zwei elastiselie Körper von yerseliiedeDen 
Härtegraden mit übermächtiger Gewalt aneinander gepresst 
werden; je nach dem Härtegrade ntin der beiden Körper 
wird tnch zwischen ihnen eine Contactslxme heransUlden, 
die dem dnen ein grösseres, dem anderen ein geringeres 
Volumen oder aber beiden ein gleiches oder ein an den 
ContactfiUohen ungleich gestaltetes Voinmen gewährt; diese 
Grenzlinie zwischen den beiden KOipem, die durch aber- 
mächtige äussere Gewalt aneinander getrieben wurden, 
ist das Bild dcä social entstandenen Hechts. Den ent- 
wickelten Staat aber mttssen whr uns als einen solchen 
Apparat denken, in welchem nicht nur zwei, sondern 
gleichzeitig eine Meluzalil solcher heterogener Körper von 
verschiedener Cousistenz durch übermächtige äussere Kräfte 
aneinander gepresst wurden^ in Folge dessen zwischen 
denselben nicht nur eine Contactslinie, sondern ein ganzes 
System von verschiedenartig gekrümmten uuiL gewundenen, 
geraden und Zickzacklinien entstehen, welche alle durch die 
▼erschiedenen Hlirtegnide der einzelnen Kttrper bedingt sind ; 
das ist das System des zwischen den socialen Gruppen im 
Staate geltenden Uechts. 

§. 14. 

Gewiss, es liegt in der Natur der Rechtslehre, nament- 
lich der Privatrechtslehre, dass sie von einem Einiloss der 
Macht auf die Gestaltung der Kechtsinstitnte nichts wissen 
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will, nnd daas sie folgericbtig aaeh jede nrsprttngliohe 

Wirksamkeit der Gewalt als eines Factors der Staatsgrün- 
dung und mittel bar der Bechtserzeagnng perkorrescirt 
Gewalt imd Beeht sind ilir unTenölmliche G-egenflitee, wie 
Feuer und Wasser und sie wird es nie sogeben, da» das 
eine au8 deni andern oder durch Zutliun des andern ent- 
standen wäre. 

Daa scMsioLogiBclie Problem des Ueberganges der Gewalt 
in Reebt erinnert dam aneb YoUkommen an ein ftbnliebes 
Problem in der Natarwissenschaft : des Ueberganges der 
anorganischen Snbstanz in oiganische. 

Steht man auf dem Standpunkt der modernen Evoln- 
tionslehre, so mnse man eonseqnraiterweise m der Annahme 
der MügUebkeit and Wirklichkeit eines solchen Ueber- 
ganges gelangen, wdl sonst der Sohöpfongact ans der Nator- 
wissensebaft nicht eliminirt, sondern auf einen firdheren 
Zeitpunkt hin verlegt würde. 

Nun berufen sich die Gegner der Evolutionstheorie 
daranf, dass es bisher noeh nicht gelungen ist, einen Bolchen 
Uebergang experimentell oder in der Natnrbeobaobtang 
festzustellen. Die Evolutionisten aber haben auf diesem 
Pnnkte allerdings einen schweren Stand and es bleibt ihnen 
wohl nichts übrig, als den Nachweis der MOglichkdt einee 
solchen Ueberganges der ssokünftigen FOTsoHting ■ m Über- 
lassen; bis dabin aber aus zwingenden logischen Gründen an 
ihrer Annahme festzuhalten. 

Eine ähnliche Bolle nun wie obigee Ftoblem in der 
Naturwissenschaft, wird lange noch in der Sociologie und 
Eechtsphiioäophie das Problem des Ueberganges von der 
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Gewalt zum Recht spielen, trotzdem letzteres bei weitem 
nicht so schwierig ist, wie das erstere. Und zwar ist es 
deswegen nicht so jaehwieng^ weil wir diesen Uebergaog 
noch immer in der lebenden Gegenwart beobaefaten können 
und l)t;»^laubigtc (leschichtc uns docli iiiizalili«i;(3 Bclc'«^e 
dafür bietet. W^m wir auch von der Entstehung der 
Staaten abeeben wollen, die nie ohne Gewaltaawendimg 
vor sieh ging, so liefert doeb jede Verfiuenngsgeeducbte 
der Beispiele des Uebergaügüä von Gewalt zu Recht genug. 
Wie lange ist's denn her, dass man in Deutschland vom 
gewaltsamen nnd rechtloaen Soldatenpressen znr recbtlicb 
und gesetzlich begründeten Wehrpflicht jedes Staatsbfiigers 
überging und was dergleichen Beispiele mehr sind. 

Die Juristen allerdings stellen sich so, als ob das Pri- 
vatrecbt, weder je einer so ^^reebtlosen*' Quelle entsprun- 
gen wäre, noch irgend wie die Spuren eines solchen grösseren 
Druckes und schwächeren Gegendruckes einzelner Gruppen 
im Staate yenatben wOrde^ als ob das Priratrecbt ein£ich 
die Regelung der Verbttltnisse gleicher und gleichfi:eier 
Individuen wäre, doeh ist das nur eine Gedankenlosigkeit 
von Juristen, die in der Scholastik und Casuistik aufgehen, 
die gross zu sein pflegen im Kleinen und klein im 6h:o8sen. 

Denn das m(^n sie sich gesagt sein lassen, es gibt 
nicht ein einziges Institut des Privatrechts, das nicht die 
deutlichen Spuren an sich tragen wttrde^ dass es nicht nur 
auf diese Weise, aus Druck und Gegendruck socialer 
Gruppen, hervor^a'^^•^l^ren wäre und das nicht heutzutage 
noch in der vortheilhaftereii Stellung der mächtigeren 
Gruppe das unvermeidliche Kainsmal jedes Rechts an der 

OnmplowUs, Dl« sooiolovUohe StMtoidee. ' 8 
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Stirne trtige. Die Jaristea allerdings die glauben Bteif und 
fest dass B. das FamilieBrecht, da es doeh beatetttiige 
füi* alle gleich ist, keineswegs aus einem solchen gewalt- 
samen socialen Fi'ocesse hervoigegangen sein kann. Daran 
denken sie nämlich nicht, dass sich in der nnglmehen und 
minder Tortheilhal'tcn Stellung der Frauen, jene TT eber- 
macht der Männer documentirt, welche durch dieses liecht 
ihre Herrschaft ttber das schwüchere Geschlecht befe- 
stigten. Und woranf weist denn das dem Besitz als 
solchem eingeräumte Vorreclit hin, wenn nicht auf die 
Uebermacht der Besitzenden, welche sieden besitzlosen 
Classen gcgentlher ab Recht statairten? 

Dass gelegentlich einmal aneh in der staatliehen 
Ordnung ein besitzloser Dieb oder Betiniger dieses Vorrecht 
fttr sich geltend machen kann, das ist nur eine Consequenz, 
welche die besitzende Chisse dem Principe zn Liehe mit 
in den Kauf nehmen mnss; doch wer kann es lengnen, 
dass unser gesanimtes Besitz- und Eigenthuinsrecht in jedem 
Detail dieses HerrschaftsgeprSge an sich trügt, das ihm 
einst die Besitzenden nnd Herrschenden anfdrOckten? Und 
unser ganzes Schuldrecht? J^ntstaninit es nicht offenbar 
einer Zeit, wo sich diejenigen die Darlehen geben konnten 
nnd diejenigen, die entlehnen mnssten, wie festgeechlossene 
Classen gegenüberstanden? 

Zei«;t nicht das grausame Schnldrecht der lioiner, das:? 
es ans den Festsetzungen einer heterogenen socialen Gruppe 
einer anderen Q-mppe gegenüber hervorgegangen? Und ist 
nicht bei nns erst unlängst eme der letzten Grausamkeiten 
dieser Nonnen — die Schuldhaft — abgeschaft't worden. 
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welche uräprünglich nur als raffinirtes, ini menschliches 
Kampfmittel durch die Uebermaebt einer ClaBBe gegen die 
andere eingeAlhrt werden konnte? 

§. 15. 

Alle solche in nnserem Privatrecht enthaltenen leben- 
digen Zengniflse, dass „die Bechtsordnnng nichts als eine 

Summe von dauernd anerkannten Machtverhältnissen" sei*), 
hat unlängst Anton M e n g e r zuäuinuieugestellt. Der Ge- 
danke war nicht neu. Die Zusammenstellung ist interes- 
sant Was aber unbegreiflich ist, dass ein Rechtslehrer so 
sehr die Natur alles Rechtis verkeim tj dass er überall da 
über Un^^erechtigkeit und Gewaltherrschaft klagt, wo er 
in den Rechtssatzungen ihr ewiges Element erkennt, 
das eben niebts anderes ist, als — ^die Ordnung der Un- 
gleichheit'^.**) Will Meng er etwa die Frauen im Rechte 
den Männern gleichstellen, will er die Voirechte des Besitsses 
aus den Qesetzbttohem ausmerzen, will er das private und 
persönliche Eigenthum aufhebm, will er die Lage der 
arbeitenden (Jlasseu bis zu jenem Niveau erheben, wo es 
die Arbeitgeber vorziehen würden Arbeiter zu werden, will 
er alle diese „Ungerechtigkeiten^ aufheben, dann hebe er 
den Staat auf, tlcr iiiehts anderes ist, als die durch sociale 
Ungleichheit ermöglichte Öicherstellung der Existenz der 
Gesammtheit 



Anton Menger: Du bUrgerliehe Becht und die besitilosen Volkii- 
dasMu. 1890. 8. 105. 

**) Vefgl. Rechtsstaat und Soddimius n. 8. ISI 

8» 
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Denn das ist des Pudels Kern. Entweder Staat oder 

Aoarcliie; ersterer setzt die ungleichen Bedingungen 
fest) imter denen ein Gemeinachafbleben m 5g Ii eh ist; 
letztere den Mangel jeder staatliehen Ordnung ; da werden 
allerdings keine y, Ungleichheiten nnd Ungerechtigkeiten* 
festgesetzt, ergeben sich aber desto wuchtiger aus dem 
„sinnlosen Walten roher Kräfte.^ Und weil dieser letztere 
Znstand für die Menschen nnertrifglich ist, so war immer 
1111(1 (iborall das Ylndv dus anarchischen Liedes wieder der 
iStaat mit seiner Ungleichheit. 

Sonderbar, dass Menger den logischen Widersprach 
nicht merkt, der zwischen der yon ihm gegebenen oder 
eigentlich recipirten Begriffsbestimmung- dcr^Hechtsoi-diiuiig", 
welche der iStaat darstellt und den von ihm aufgestellten 
Forderungen an den Staat obwaltet 

Denn entweder ist det Staat eine „Snmme von dau- 
ernd anerkannten Machtverhältnissen oder er ist es nicht. 
Ist er e% was auch Menger anerkennt, dann ist ihm die 
Ungleichheit immanent Denn „Maehtverhftltdsse'' kann 
es nui* da geben, wo Ungleichheit herrscht; wo vollkommene 
Gleichheit herrscht, da kann ja von Machtverhältnissen nicht 
die Rede sein. In jenen primitiven Mensohengrappen, von 
denen uns noch hie da Beisende berichten, wo alle Lidi- 
viduen gleich sind, gibt es ja keine Machtverhältnisse. 
Wollte man vollkommene rechtliche Gleichheit zwischen 
Mann nnd Fran, zwischen Besitz nnd Nichtbesite n. s. w., 
so mtlsste man alle Machtverhttltnisse anfheben, also aneh 
ihre „Summe", also auch die „Rechtsordnung", die der 
Staat ropräsentirt Es ist also die Forderung der Anfbebong 



dieser Ungleiclilieit, die Forderong der Aufhebung des 
Staates. Tertiuui uou datur. 

Damit soll nicht gesagt sein, dass nicht auch in dem 
modernen Staat noeh sehr Vieles verbesseningsbedflrftig 

und vervollkommnungsftlhig sei, nur darf man nicht glauben, 
dass es je einen Staat ohne Herrschaft geben werde und 
eine Herrscbafi ohne Ungleichheit zwischen Herrschenden 
und Beherrschten. Diese Quadratur des Zirkels zu finden 
wird auch Wiener Professoren nicht gelin^^en, es Aväre denn, 
dafis sie, vielleicht im Staude sind folgendes Problem zu 
lOsen: ein Fass mit Hänngen ToUpacken^auf diese Weise, 
dass alle von oben auf zu liegen kommen. 

§. 16. 

Oder sind wir vielleicht dooh im Irrthum? Gibt es 

nicht Leute, die diese Quadratur des Zirkels schon längst 
gefunden haben? AUerdingö glauben die Jujiöten die 
Formel der Lösung dieser Aufgabe schon längst angestellt 
zu haben. Sie lautet sehr einfach : nur das Gesetz herrscht; 
unter der Herrscluüt iles (Gesetzes sind alle gleich und der 
Monarch ist der erste Diener des Gesetzes. Daä ist selir 
schon gesagt; wem eine Phrase gentlgt^ wo ein Gedanke 
fehlt, kann sich damit zufrieden geben. Ein Gesetz aber 
muss erstens von Jemandem erlassen und zweitens von 
Jemandem ausgeführt werden. Diese beiden Jemande sind 
keineswegs ^eicbgiltige Nebenpersonen und wenn sie gar 
in einer Person Tereinigt sind, wie das ja sogar in Re- 
publiken vorzukommen pflegt, so sind sie beinahe mehr 
wie das Gesetz. Kennen wir nun diese vereinigten zwei 
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Jemaudei ohne die kein Gesetz erlassen und keines aus- 
geftihrt werden kaon, Früfiddent, Monareh oder kurzweg 
Obrigkeit, so lautet die Frage, welche die Juristen nicht 
7A\r Ruhe kommen lässt, einfach, wer henscht im Staate: 
Gesetz oder Obrigkeit? Die Juristen beantworten nun diese 
Frage je nachdem sie Republikaner oder Monarchisten sind, 
entweder in der einen oder anderen Richtung ; den ersteren 
ist das Gesetz oberster Herrscher, den letzteren ist „t?o/tti»- 
tas regis suprema lex,"" Keine dieser Antworten ist wissen- 
sehaftlicb begründet 

Die erstere enthält einen Widcrsjuuch. Denn ein Ge- 
setz ist keine Offenbarung; es fällt nicht vom Himmel; es 
setzt einen Gesetzgeber voraus, der es sanctionirt und er- 
lässt und diese Thtttigkeit gegebenenfiiUs auch unterlassen 
könnte ; der aber auch das sanctionirte und erlassene Gesetz 
unter Umständen modificiren oder auiheben kann. Ferna* 
kann es kein Gesetz geben, welches für immer, unter allen 
\ 1 1 Ii lUiiissen, einen unzweifelhaften Sinn offenbaren würde. 
Daiau ist die Unvollkommenheit der menschlichen Sprache 
und die unendliche Verschiedenheit der concreten Ver- 
hältnisse schuld, die kein Gesetzgeber yoranssehen kann. 
Die Anwendung- und Austuln üii<^ des Gesetzes setzt also 
wieder jemanden voraus, der in letzter Instanz dasselbe 
erklärt, also unter Umständen immer neu schafft und 
nach seiner Erklärung ausAlhren lässt. 

Unter su ijewaiidten Verhältnissen nun herrscht offen- 
bar nicht das Gesetz, sondern derjenige, der alle diese Ope- 
rationen mit dem Gesetze Tomehmen und auch die Wir- 
kungen des bestehenden Gesetaes jedesmal anfhabmi kann. 
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Das wÄre nun in monarchischen Staaten der Monarch ? 
Scheinbar uiul tormal allerdings. Und dies© Form ist so 
klar, dieser Schein so trttgeriaoh, dass nicht nur die grosse 
Menge den Monarchen mit dem Staate identificirt, sondern 
das8 es auch Moniirchen gegeben hat, die d.i <>:Iau])tcn 
„L'etat c'est moi.*^ Wo immer sich aber eine solche VN'uhn- 
Idee im Kopfe von Dynasten feetsetzl^ dort sftnmt die Gte- 
sehidhte nieht, die nOihige Correctnr vörzanehmen; sie hat 
auch in Frankreich den Beweis geliefert, dass der Staat 
bestehen bleibt, aach wenn die Nachkommen de& Mon- 
arohen j^L'^tat c'est moi'^ im Exile sehmachten. 

Denn nie und nimmer darf der Monareh mit dem 
Staate vervvechbelt werden^ in der büciok)gischen Staats- 
idee ist für eine solche mit dem Staate sich indenühci- 
rende Monarchie kein Platz, nnd zwar ans folgenden Er- 
wägungen. 

17. 

Wie hoch anch die Herrscher stehen, so stehen sie doch 

nicht ausserhalb der Gattung „Mensch". Die WiUeiisbildung 
geht auch bei ihnen, wenn sie normal sind, nicht anders 
TOT sich wie bei allen anderen normalen Menschen. Der Wille 
nnn des normalen Menschen bildet sich nnter dem Einflnss 
von Motiven nnd zwar derart, dass die btärksteu Motive 
den Aosschlag geben. Die Motivenbiidung aber ist keines- 
ein individneller Process, sondem ein socialer, d. h. 
ein solcher, der tmter Einwirkung nnd Rtickwirkung, unter 
Action und Eeaction zwiachen dem Individuum und seiner 
Grappe vor sich geht Daher sind auch die stärksten 
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Motive im Mensckeii moht persi^nlicbe, sondern sociale^ d. b. 
Bolehe, die ans den Einflttssen seiner Grappe auf ihn and 
ans seiner Rücksicbtnahme auf dieselbe in ihm entstehen. 

Das stärkste sociale Motiv aber jeder Gruppe ist das 
der Selbsterhaltang nnd von der Stellong der socialen 
Gmppe im Staate hängt es ab, welche Massregeln dieses 
Motiv ihren Mitgliedern dietirt. 

Die höchste herrschende Gruppe im Staato hat nun 
offenbar zum Zwecke der Seibsterhaltnng das grOsste Inter- 
esse an der Erhaltong des Staates, weil ihre ganze sociale 
Stellung von der Erhaltung desselben abhängt. 

Dieses Streben aber der Mächtigsten im iStaate nach 
Selbstorhaltong und Erhaltung des Staates, in dem sie die 
herrschende Stellung eumehmen, concentrirt sich nnbewnsst 
im Herrscher, den sie umgeben und erzeugt in ihm die 
stärksten, seine Willensbildung entscheidend beeinflnssendeiii 
Motive. Daher ist es der Wille dieses socialen Eretses, der 
im Herrscherwillen zum Ausdruck gelangt. 

Diese sociologische Wahrheit haben mit ganz richtigem 
Instincte die herrsehenden Classen der enropäischen Monar- 
ehieen erkannt, indem sie sich auf die Wahl der Um- 
gebung des Monarchen von jeher einen gesetzliehen Eiri- 
flnss sichert! n. Sie fühlten es ganz richtig, dass die Um- 
gebung die Willensbildung des Monarchen beeinflusse und 
dass Männer ans ihrer Mitte keine andere Willensrichtung 
haben künneUj als diejenige, die sich aus den stärksten 
socialen Motiven ihrer Classe und ihres Stwides ergibt. 

Daher ist es ToHkommen richtig, dass es der Wille 
der keETschendwi Classen ist, welche in dem Willw des 
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MoDarohen zum AuBdniok kommt und im Staate heiTBclit. Mit 

dieser Thatsache aber ist vollkommen vereinbar die formale 
Kichtigkeit des Satees ^ffoluntas regk suprma hx^y nur darf 
dabei nieht aniser Acht gdasseii werden, wie die y^tfoknUta» 
regis"' m Stande kommt, was sie eigentlich ist und was sie 
tliatsächiich enthält. 



Drittes Capitel. 

Der ConstitutionalisiDiis und die Entwicklui^ 

des Staates. 

§. 18. 

Aus obigen Ausfühiningen ist ersichtlioh, dass der Oon- 
BtittttioBalismiis im Grunde genommen nichts anderes ist 
und nichts anderes anstrebt, als die gesetzliche It^elmig 
der Willensbildung des Monarchen. Dass der ^loiiarch 
niohts anderes wolle, als was im Interesse der herrschenden 
Claase Hegt, das ist der Zweck des Constitationalismns, 
dessen Erreichung durch Berufung von Ministem, nach dem 
Sinne dieser Classe, sichergestellt wird. Dieser Constitu- 
tionaiismns ist keine Erfindung des 18. oder 19. Jahr- 
hunderts, er entwickelte sich in den europäisehen Staaten 
soit dem Ende des j\Iittelalters' er blühte in England; er 
entwickelte sich unter der Mitwirkung ständischer Ver- 
sammlungen^ er war heimisch in Oesterreich; er erreichte 
einen hohen Grad ron Vollkonmienheit in Ungarn und Polen. 

Allerdings monopoiisirten damals meist enge Kreise 
privilegirter CJassen den oonstitationeUen Einfinss auf die 
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WiltensbildaDg der Monarehen; das war aber nur die natür- 
lich o Ful^^c dos UinstandeH, dass Ik'sitz und Herrschaft in 
den Händen dicir^er Ciassen sich befanden. 

Die ganze Entwicklung dee modernen ConatitattoDA- 
lismns ist denn ancli nnr die Folge der in der Neozeit 
stattgefundenen Verschiebung der socialen Machtverbält* 
niase in den modernen Staaten. 

Jeder neue sociale Kreis, der «ich einen Antheil an 
socialer Macht erringt, wie z. B. der vStand der Industriellen, 
der Capitiiiiiäten, der ücwerbetreibcudeu etc. trachtet nun 
ancb sein Tbeii an £inflnes auf die obersten Entscbeidongen 
im Staate zu gewinnen. Und diesem Zwecke dienen die 
modenicu Parkuueutü, in welehti immer neiKi sociale Kreise 
Aufnahme anstreben, theilweise dient ihm auch die Presse. 
Worauf ist es denn abgesehen bei all den parlamentarischen 
und bei der stets wachs^iden flut von Zeitnngs-Debatten? 
Auf die Bildung von „Meinungen", die in letzter Linie als 
Motive auf den entscheidenden Willen einen EinÜuas 
üben sollen. Die moderne Entwicklung des Constitutio- 
nalismus mit der wachsende Vertretung des Volkes, 
die an der Gesetzgebung su beit und an der Controls der 
Verwaltung theilnimmt, bildet also allerdings eine grossere 
Garantie, dass die obersten Entscheidungen in staatliehen 
Dingen nicht etwa ephemeren Interessen enger Kreise ent- 
spreclieu, wie das häutig in absoluten Mouarehieeu der Fall 
ist; sie bietet bei der Freiheit der Eede und der Presse 
- eine Garantie, dass wichtige Volks, und daher Staalmnteressen 
bei der Bildung der obersten Entscheidungen nicht unbe- 
achtet bleiben, sie stellt aber andererseits an die Kegierungen, 
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welche in dem System der vielfnehon Siebe, durch welche 
die „üü'eaüiche Meinung durchgeseiht wii'd^ das letaste Sieb 
bilden, die höchste Aniorderang, die Spreu yon dem Kome^ 
den werthlosen Sand von dem eebtan Golde ssn sondern. 

§. lÜ. 

Die Systeme nim nacb welchen diese Siebapparatc 
anfgestellt werden, sind monig&eh; die Arbeit der Gold- 

wäscherei, welche aus dem ächinutzigen Schlamme der 
Parteünteressen das echte Gold staatsmftnnischer Weisheit 
»QflKnsondem rersteht, ist überaus schwierig, insbesondere 
im modernen Staate, wo der „Offentliehen Meinung^ alle 
Schleuöscu geöffnet werden, durch die öie in das enge Bett 
Staatlicher Gesetssgebongs- und Verwaltungsarbeit einströmt 
lind wo es gilt die trüben Fluten, damit sie die Arbeit 
nicht sturen, einzudämmen oder abzuleiten. Nun sind aller- 
dings in diesen complicirten Siebapparaten auch Vorrich- 
tungen getroffen, welche den Zweck haben, solche oberste 
Siebe, wenn sie sehleobt functioniren, durch besser functio- 
nirende zu ersetzen, nur uniss man nicht y:lauben, dass 
solche Vorrichtungen in allen Staaten nach einem einzigen 
alLemseligmachenden Systeme gebaut sein mttsson. Diese 
Systeme können verschieden sein, wie denn auch die Wahl- 
systeme und die Einrichtung der Parlamente den BetlUrf- 
nissen der einseinen Staaten angepasst sein können, in den 
einen Staaten mögen jene VomcfatuQgen durch den Druck 
der parlamentarischen Majoritäten automatisch in Bewegung 
gesetzt wei*den, wie z. B. in England; in andei'en Staaten 
mag bald der Kegierung; bald dem Monarchen ein grösserer 
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oder geringerer selbständiger Einflnss auf den Austausch 
dieses letzten Siebes zustehen; in noch aiidureu mag in 
Boloh' kritischen Momenten ein „KOnigsreferendam*^ einge- 
riehtet werden — alle diese Einrichtnngen hahen nur einen 
Zweck : zu vorhütoii, dass der entöcheidciide Wille im Staate 
ein persönlicher, individueller Wille sei. Vielmehr niusa 
dieser höchste Wille jedenftdls ein socialer Wüle sein, d. h. 
auf die Art nnd Weise erzeugt werden, wie es in jedem 
einzelnen Staate die darauf gerichtete historische Entwick- 
lung des ConstitationalismnS) sei es durch Herkommen, sei es 
durch G-esetz yorschreibt. Ist einmal dieser Wille auf diese 
Weise zu Stande gekommen, dann ist allerdings gegen die 
Worte: regis wluntas suprema lex nichts einzuwenden, wo- 
bei noch ins Gewicht fiült, dass ohne diese volunias regia 
im constitutionellen Staate überhaupt kein Gesetz zu Stande 
kommen kann. 

« 

§. 20. 

Von den Elementen, aus denen die soeiologische Staats- 

idec sich zusammensetzt, haben wir bisli(>r zwei besproehen : 
die Entstehung des Staates und die Mouarehie. dritte 
Element aber dieser Idee ist die Entwicklung. Man kann 
weder den Staat noch irgend eine der Ereeheinnngen, die er 
zu Tage turdcrt verstehen und auch nicht das Recht, wenn 
man diese Entwicklung nicht begreift, wenn man sich nicht 
Bechenschaft geben kann darüber: a) woher sie stammt? 
h) worin sie besteht und c) in welcher Richtung sie verläuft? 
Wir wollen uns darüber zunächst kurz äussern und sodaun 
unsere Ansicht zu begründen suchen. Die Entwicklung 
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des Staates ergibt sich mit Nothwendigkeit aus der Art 
seiner Entstehung — denn aus dem Zusamnienstosö deö 
Heterogenen folgt der £iunpf nm Herrschaft und Maeht^ 
aus dem Kampf folgt eine Regelang der jeweiligen Grenzen; 
aus der Sündcrung und Arboitstlieilung folgt die Poten- 
zimng der Kräfte der einzelnen Gruppen und fortwährende 
Emenenmg des Kampfes auf höherer Stnie, mit immer 
nen folgenden Begelungen der Grenzen der einzehen Mach^ 
Sphären, worin eben das Wesen der Entwicklung liegt. — 
Ihre Riohtong aber geht in dem ewigen Uinaut'strömen 
des Unteren und Untersten nnd in dem yerhttltnismäasigen 
Versiegeii nnd Versehwinden des Oberston, wodurch eine 
ewige, nie endende sociale Htrönmng erzeugt wird, in der 
sich die Gerechtigk^t^ der Weitgeschichte manifeetirt, die 
einzige Gerechtigkeit, die es auf £rden gibt, deren Urtheile 
die Jahrtausende verkünden. 

<«) 

Wir spraehen schon oben von dem Znsammenstoss nnd 

dem Kampf. In der einheitlichen und ^deicldieitiielicn Horde 
gibt CS keinen Kampf. Wie das Kudel Wölfe die Menschen 
sndit, die Pferde anfftüt, auf die Schafherde sich stOrsI^ 
aber unter einander Frieden hält: so die einheitliehe und 
gleichheitliche Horde. Wenn ihr aber keine Fremden in 
den Weg kommen ? — dann gibt es keinen Znsammenstoss^ 
dann gibt es keinen Kampf, dann gibt es keine Entwicklung. 
Dann nährt sie sich Jahrtausende so gut es eben geht von 
Früchten und Wurzeln, oder von Fischen und Schalthieren 
oder jagt Jahrtausende ihr Wild und bleibt im stagni- 
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renden Zustande des Naturvolkes. Die Völkerkunde bietet 

uns unzählige Beispiele solcher „friedlichen** Völker; sie 
bleiben aut der Ötufe der Affen 5 sie kennen keinen Krieg, 
keine Fttbnmg, keinen Befehl, keinen Znsammenstoes mit 
BVemden, sie „beuten nicht ans** nnd werden nicht „ans^ 
gebeutet," sie kennen keine Ungleichheit; ihre Freiheit 
ist unbeschränkt; sie sind die vollkommensten — AÜen. 

Ans diesem thierähnliohen Zustande rettet die Menschen 
nur — XJebermacht nnd Gewalt anderer Menschen. 

Die Rolle, welche llel)ennacht \md Gewalt in der (ie- 
sehicbte der Menscldii?it s[)i(;lt, wiid von jenen bedeutend 
ontersehatEt, welche glauben, dieselbe ans der socialen Welt 
eliminiren zu können ; nnd doch liegt in denselben eine ele- 
mentare Kraft, ulme deren Wirken weder Staaten gegründet, 
noch Staaten erhalten werden können. 

Mit unvermeidlicher Nothwendigkeit wird die Gewalt 
beim Zusammenstoss heterogener socialer Elemente ausgelöst. 
Mögen es die Europäer versuchen, europäische Cultur und 
Gesittung nach Afrika zu tragen — aui gütlichem Wege! — 
Nie hat menschliche Geschichte ein^ Schritt vorwärts ge- 
than, und wird nie einen solchen thun, ohne Beihilfe dieser 
elementaren Kraft. 

In der staatlichen Ordnung aber ist sie in gebundenem 
Znstande enthalten; nach jenem physikalischen Gesetze, nach 
dem keine Kraft je verloren ii^ehen kann, ist sie in der staat- 
lichen Ordnung in UoiTschaft und Vorwaltung umgesetzt 
nnd muss immer wieder in ihrer nrsprfinglichen Form her- 
vorbrechen, so oft anarchische Gelöste die staatliche Ordnung 
gefährden. Diese staatengründende elementare Kraft ver- 
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schwindet nie; sie Hcbluninui't in der liecLtäorduang des 
Staates in gebundenem Zustande, um im Noth&Ue immer als 
staalserhaltende und staatsrettonde Macht an's Tageslieht 

zu treten. 

i) ' 

Auf welchem Wege immer der Znsammenstoss erfolgt, 
sobald es einer Gruppe gelingt, einen Znsammenhalt her- 
zustellen — der nur durch Unterwerfung und Befehl, durch 
(Gewalt and Uebermacht hergestellt werden kann — beginnt 
die En t w i ck 1 u n g. Eine Entwicklnng aanfiehst der Macht 
der Herrschenden und ihrer Herrschaft über die Unter- 
worfenen; sodann des Widerstandes dieser letzteren, ihres 
Vordringens nach Oben, in die Beihen der Herrschenden. 
Folgen dem ersten Zosammenstoes weitere mit auswärtigen 
Gruppen, dir friedlich durch Einströmung Fremder oder 
kriegerisch durch liiroberung weiteren hevülkertcn Gebietes 
oder dm!€h siegreichee Eindringen Fremder horbeigefährt 
werden kdnnen: so wird die Entwicklung immer reicher, 
mannigfaltiger, complicii*ter. 

Ans dieser socialen Entwicklnng aber folgt zogleieh die 
Entwicklnng all jener 80cial-ps\'chisohen Erscheinnngen, die 

uj sprituglich den verschiedenen social psychischen Bedürf- 
nissen der Menschen entsprechend, in ihi er primitivsten Öe- 
stalty anoh in der einheitlichen nnd gleichheitlichen Horde ent- 
standen sind — wie Sprache, Religion, Bitte nnd die nnn ihrer^ 
seits die grosse sociale Entwicklung im Staate beeinflussen, 
indem sie zn allen andern Factoren des socialen Kampfes 
als ebensolche nnd als Mittel des Kampfes hinzutreten. 



Ohne solchen fortwährenden, durch die verschiedensten 
und verschicdcuaitigöten Motive und Factoren geschürten 
Kampf gibt es keinen Staat — und in dor gesetdicliea 
Regelung und Ordnung diesee Kampfes besteht aeine 
oberste Aufgabe. Was Guizot von Frankreich stigt: „La 
lutte des diverses dasses de nutre sodM a rempli notre hi- 
stoke^'^ das gilt ansnafamslos Ton allen Staaten das 
gilt einfach vom Staate als solchem. 

Daher wir denn auch, wenn wir einen »Staat kennen 
lernen wollen, vor allem darnach fragen, welche Parteien 
in ihm bestehen und um was sie momentan kttmpfen. Nur 
von diesem Punkte aus, vom Kampf der Parteien und von 
der Üetrachtuug des Gegenstandes dieses Kampfes können 
wir ein gegebenes Staatswesen begreifen. Denn dieser 
sociale Kampf ist nicht etwas Abnormes, scmdem der nor* 
III als te Zustand jedes Staates und je mehr in einem 
Staate gekämpft wird, desto intensiver ist sein geschicht- 
liches Leben, desto grOsa^e Dienste leistet er der Sache 
der Menschheit. Denn endlich und schliesslich bringt ja 
jede neuerklüiumene Stufe der yocialen Entwicklung eine 
höhere Form des socialen Daseins zur Beife. 

Und nicht nur ffir die Kenntnis eines gegebenen Staates 
ist zunächst die Kenntnis der in ihm kämpfenden Parteien 
das \\ iclitigöte, sondern auch zum Zwecke (»ines voraus- 
biickenden Urtheils über dessen weitere Entwicklung. Denn 
im Grossen und Ganzen geschieht ja nicht das im Staate, 
was ein Monarch beabsichtigt oder ein Minister in sein 
Programm nnfnimmt, sond^n was den Verhältnissen imma- 
nent ist, d. h. was sich aus den Machtverhältnissen der 



im Staate kämpfenden Parteien mit Nothwendigkeit ergeben 
mass. Künute luan das Machtquantum jeder Partei und 
jedes socialen Bestandtbeües eines Staates in Ziffern ans. 
drücken, so wOide sich ans denselben eebr wobl eine 
G-Ieicbung anfetellen lassen, deren Lösung uns die zu- 
künftige Entwicklung des Staates anzeigen würde. buicJie 
Gleiehnngen sind nnr nicht fonnalirbar — aber der echte 
Staatsmann, der ein praktischer, soraisagen em nnbewnsster 
Bocioldg ist, sieht im Greiste diese Gleichungen und rindet 
iustinctiv die Lösong. 

Die Erklimmnng aber solcher immer höheren Stufen 
socialer Entwicklung geht Hand in Hand mit der aUmfthligen 
stufenweisen Umwaudluiig der socialen Kreise und Gruppen 
im Staate ansansserstaatlichen nndantistaatliehMi in staatliche. 
Denn die Elemente, die sich nrsprttnglieh feindselig bis auf s 
Messer gegenüberstehen, werden durch die civilisatorische 
Actiun des staatlichen Verbandes demselben accomodirt 
nnd erlangen ein staatliches Gefühl, ein Interesse an dem 
Bestände des Staates nnd der bestehenden Organisation. 

Um diesem luoiuliöche IvBsultat zu erzeugen, brauclit 
der Staat nur naturgemüss zu functioniren als oberster 
J^^iedensbevahrer, als Bechtserzenger, Richter, als Schützer 
nnd Vertheidiger aller mit seinem fiestonde nicht nnrer- 
einbaren berechtigten Interessen der socialen Eaei^se und 
Gmppen. Diese Functionen aber sind Sache der Hegie- 
rangen nnd es ist eine der schwierigsten Probleme der 
Staats Wissenschaft die KoUe derselben gegenüber dem ewigen 
Kampf der Parteien im Staate zu fonnuliren. 

Man hat oft die Meinung geäussert, dass der Staat, 
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womnter man in diesem Falle offenbar die B^eniiig 
▼erstehf, ttber den Parieien steht nnd die Function habe 

das Gleichgewicht unter denselben aufrechtzuerhalten, den 
socialen Kampf in gewissen dem Staate zuträglichen Grenzen 
zu erhalten (Lorenz y. Stein). Dae trifft in manchen Fällen 
za, in andei^n ist es aber nnzweifelluKft, dass der Staat^ die 
Regierung, nicht über den Parteien stellt, sondern selbst 
Partei ist, und Partei nehmen muss. Es ist hier nicht 
der Ort diese Wng& zu entscheiden, nnr so viel sei hier 
angedeutet, dass die Stellung der Regierung den socialen 
Kämpfen gegenüber nach Zeit, Umständen, staatlicher Ent- 
wicklnngsstofe nnd nach Verschiedenheit des Kampfes nnd 
dessen nnmittelharen Objectes eine verschiedene ist. 

Jn dem modernen Culturstaat€ ^ibt es z. B. viele 
Kämpfe, welchen der Staat als unbetln ili^ter über den 
Parteien stehender Dritter zusieht, so z. B. die Kämpfe der 
kirehlichen Parteien. Dasselbe mnss gesagt werden be- 
züglich der Käiiqttc Hill wissenschaftliclie Staridpunkte, z. B. 
um eine natar wissenschaftliche, darwinistischc oder rationa- 
listische Weltanschauung; in solche Kämpfe greifen die 
Regierungen in merito nicht ein. Handelt es sich um 
Theorien, welche die Grundlagen der staatlichen Ordnung 
angreifen, z. B. um socialistische nnd commnnistische, um 
Theorien, die die staatlichen Einrichtungen des Eigenihums, 
der Ehe, der Familie angreifen, da kann der Staat offenbar 
nicht über den Parteien stehen — dann muss er Partei 
eigreifen, weil es an seine Existenz geht. 

Mit Bezug wieder auf nationale Kämpfe verhalten sich 
die Staaten verschieden je nach der Verschiedenheit ihrer 



Stellung zu den Nationalitäten. Im allgemeinen kann 
gesagt werden, dass in den höheren Staatsformen die Herr- 
scher sich den nationalen Kämpfen gegenüber neutral ver- 
halten. In Knssland z. B. ist ebenso wie in kirchlichen 
auch in nationalen Dingen die Regiening entschieden Partei, 
in Belgien steht sowohl in den einen wie in den anderen 
Dingen wenigstens der Monaich über den Parteien. 

Anf welche Weise nnn ein jedes Stadium des socialen 
Kampfes sich in einem neuen Bechte, eventnell in einem Oesetz- 
gebungstictc äussert, ist ohvn ( S. 107—109) dargestellt worden. 

Es kann kein Gesetz im »Staate erlassen werden, das 
nicht die Folge eines socialen Kampfes, der Ausdruck eines 
Sieges einerseits, einer Kiederlage andererseits wftre. Das 
scheinbar friedlichste Gesetz ist der momentane Abschluss 
einer Periode des Kampfes, worauf die gegnerischen Par- 
teien KU neuen Kämpfen rtisten. 

Wenn der Finanzminister einen Complex von Gesetzen 
über die Valutaieforni durchführt, so bedeutet das eine 
grosse entscheidende Sclüacht; es gibt Sieger und Besiegte, 
Gbwinn und Verlust, Kriegsschäden imd Beute. Ja, wenn 
der Unterriclitsniini-ster nur eine Verordnung wegen Auf- 
hebung schriftlicher griechischer Aufsätze in den Gym- 
nasien erlässt, so ist auch das der Abschluss eines Kampfes 
und auf dem G^efechtsterrain hat so mancher Schulmeister- 
Philologe sein bestes Herzblut verspritzt. 

Und darin eben liegt das Wesen und die Bedeutung 
der sodologisohen Staatsidee, dass sie den Staat nur als 
euie Vielheit ewig sich bekämpfender socialer Bestand- 
theile betrachtet, in deren allseitigen und g^enseitigen 
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Kämpfen das Leben des Staate», seine fortschreitende Ent- 
wicklung sich vullzit'ht. Mitten in diesem ewigen ELampf 
socialer Elemente aber ist die Gesetzgebung das antomatisoh 
fnnctionhrende IS^omometer, dass nns den jedesmaligen Stand 
der kämpfenden Parteien anzeigt. 

£s verräth also immerhin eine richtige Ahnung des 
Wesens des Staates^ wenn die griecbischen Philosophen ihre 
Untersnchnngen ttber denselben von der Behandlung der 
Frage: was ist Hecht und was ist Gerechtigkeit ? beginnen. 
Denn wetm auch nicht, wie das die Katorrechtslehre glaubt, 
Ausgangspunkt des Staates und nicht deesen Quelle 
so ist doch das Recht der Mittelpunkt des Staates, insofern 
jede Phase des socialen Kampfes ein Recht erzeugt, jede 
Stufe der socialen Entvricklnng ihre eigene Gerechtigkeit 
hat Darin dagegen li^ der Gkund der Unfruohtbarkeit 
der rationalistischen und socialistischen Staatsbetrachtung, 
dass sie das liecht mit einer nicht vorhandenen und rein 
utopischen Gleichheit yenrechselt, sich einbildet, dass die* 
selbe ursprttnglich ezistirte und das anzustrebende Ziel 
aller Stantsentwicklung sei. Das sind VLiLangnisvoUe 
Jbiiubildungen, die auf dem Verkennen des Wesens des 
Staates und also auch des Rechtes berahen. 

Die soeiologische Staatsidee räumt mit diesen Irrthttmem 
auf; der Staat ist nicht die Verwirklichung einer vor 
ihm existirenden Rechtsidee, sondern eine Oigauisation so- 
cialer Elemente, deren Kampt erst das Recht erseugt, 
jedoch immer nur innerhalb der Schranken der steat- 
licheu Organisation, da es ohne Staat kein Kocht geben 
kann, da der Staat die VoraussetEung iim gm nm alles 
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Rechtes ist, daher denn auch trotz aller Entwiokinng' und 
Aenderung des Kechts, dasselbe nie den btaatlichen Charakter 
abstreifen kann, d. h. denjenigen den ihm der Staat ab 
OigHnisation der HerrschaH, als Ordnung der üiigleichheit 
Terieiht. 

c) 

Die letzte Frage bezfiglich der socialen Entwicklung 
ist die nach ihrer Richtung. Zunächst sei bemerkt, daös 
wir mit Absicht nur von einer Richtung und nicht von 
einem Endziel sprechen. Denn über ein Endziel gibt 
es keine wissenschaftliche Discnsion, weil wir keine That- 
sachen, also keine Daten haben, um darüber wissenschaflr 
liehe Beobachtungen anzustellen und auf Thatsachen be- 
gründete Aussprüche zu lihun. Nach einem Ziel staatlicher 
Entwicklung kann man ein Verlangen liaben, ein Sehnen 
fühlen, man kann es gläubig ahnen — nur wissen kann man 
nie etwas darüber. Daher sind auch alle jene Betrachtungen 
und Raisonnements unwissenschafUich, die ein gewisses End- 
ziel dieser Entwicklung als für den Ausgangspunkt und 
die Richtschnur der Discussion über den Staat mas^ebend 
annehmen, was leider so httufig geschieht. Solche piftsnp- 
ponirte Endziele sind z. B: yollkommene Gleichheit aller 
Menschen, vollkommonc Freiheit oder auch gleiches ma- 
terielles Wohlsein, vollste Gerechtigkeit u. s. w. u. s. w. 

Da wirkein wissenschaftliches Kriterium besiteen, um 
die Richtigkeit der Annahme, dass die sociale Entwicklung 
irgend einem suichcn Jiudziele zustrebe, zu prüfen, so inuss 
das Endziel der socialen Entwicklung ausaerhaib jeder 
wissenschaftliehen Discussion bleiben. 
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Dagegen haben wir, um die Riditang dieser Entwiek- 

liin-,^ zu beurtheilen, ein genügendes historische» Material 
zur Verfügung. Auf demselben fus&end, müssen wir an- 
erkennen, dass die sociale Entwickimig im Staate zu immer 
höheren Daseinsformen aller Staatsgenossen strebt nnd 
dieselben auch erzeugt. Diese höheren Daseiiislormeu werden 
bedingt durch die immer mehr gesicherte Bechtsstellong 
des IndiTidnrnns, dnrch die S<^ia£fimg von ontmten Grenzen 
materiellen Wohlbefindens ftlr dasselbe, wobei der Staat 
die Sorge Ubernimmt, dasß das lii<liv iduum nicht unter dieses 
Niveau sinke, endlich durch ein Minimum geistiger £r- 
Ziehung, fär welche der Staat bezüglich jedes Indivi- 
duums die Sorge übernimmt. Ans dieser bisherigen Rich- 
tung der socialen Entwicklung kann der Schluss gezogen 
werden, dass dieselbe auch von der weiteren socialen JBint- 
Wicklung im Staate eingehalten werden whd — ob für 
immer oder nur bis zu gewissen historischen KatakU.^iiicn, 
darauf ireilich kann ebenfalls keine wissenschaftlich be- 
gründete Antwort ertbeilt werden« 

Doch hat an dieser, ans der bisherigen socialen Ent- 
wicklung der meisten Staaten abgeleiteten Erkenntnis der 
Grundrichtung derselben die socioiogische Staatsidee jeden- 
£alls euDi Eriterinm zur Abgabe eines Werthnrtheils über jede 
einzelne Phase der Entwicklung eines gegebenen Staates, 
indem sie die Resultate derselben darnach beui t heilt, ob da- 
durch diese fortschrittliche Bichtang gefordert wurde oder 
nicht, was der sociologischen Staatsidee inunerbin auch 
einen nicht zu unterschätzenden ethischen Werth sichert. 
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